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Evaluation du programme Aide au fonctionnement pesimédias communautaires .

Avant-propos

Le ministere de la Culture et des Communicationsgees appelé Ministere ou MCC)
accorde une grande importance a I'évaluation depsegrammes. Depuis I'entrée en
vigueur de la Loi sur I'administration publique 2000 (chapitre A-6.01) les ministéres
et organismes ont I'obligation de planifier (arei89), de rendre des comptes (art. 24-29)
et de gérer les dépenses en fonction des résaltaisdus (art. 43). En mars 2010, le
gouvernement du Québec rendait public le discourdesbudget 2010-2011. Ce dernier
spécifie que le gouvernement veut améliorer 'effité et la productivité de I'Etat. Pour
ce faire, il s’engage « dans une évaluation sydiquede tous les programmes et de
I'efficience administrative [..J».

Dans cette foulée, le Ministére s’est doté en 28Q12 d’'une planification quinquennale
des évaluations et bilans de programmes pour ladem@llant de 2011-2012 a 2015-
2016. Ce calendrier répartit dans le temps lesuétiahs qui seront réalisées en fonction
d'une priorisation basée sur différents critere®valuation du programme Aide au
fonctionnement pour les médias communautaires (PBMFE’inscrit donc dans ce
contexte global de gestion par résultats. Les travant débuté en février 2012 et ont
nécessité la collaboration de plusieurs unités adinatives du Ministére, soit la
Direction générale de la planification et des s@siél’Etat (DGPSE), la Direction de la
coordination des programmes (DCP), la Direction méslias et des télécommunications
(DMT), la Direction régionale de [I'Abitibi-Témiscangue et du Nord-du-Québec
(DRATNQ) et la Direction régionale de la Cote-Nof@RCN). L'ensemble des
directions régionales a également pris part a leeate de données. La DGPSE tient a
remercier toutes les personnes qui ont participé&@alisation de cette évaluation.

! Ministére des Finance&udget 2010-2011 — Discours sur le budggbuvernement du Québec, 2010,
p. 14.
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Faits saillants

Le programme Aide au fonctionnement pour les méd@asmmunautaires (PAMEC)
existe depuis 1973-1974. Au moment de sa créatighnscrivait dans le contexte de la
publication duLivre vert sur les communicationpublié en 1971, prénant l'utilisation
collective des moyens de communication. En soutdearmédias écrits, les radios et les
télévisions communautaires de toutes les régionQuitbec, le Ministére souhaite agir
contre la concentration de la presse et favorisatélveloppement local et régional. Ces
organismes sont vus comme des agents de cohésimbesdans leur milieu. En 2011-
2012, ce sont 154 organismes qui sont soutenusoadatidnnement. Il s’agit de
I'investissement le plus important dans le domaieg communications au Ministere.

L’évaluation du programme couvre six années de & mn ceuvre. Elle débute par
'année 2006-2007 et se termine par 'année 201MR2@our guider les travaux, des
questions d’évaluation ont été formulées :

1. La structure de mise en ceuvre du programme ese¢ffitace?

2. Quels sont les résultats obtenus par le programme?

3. Quels sont les besoins actuels et futurs du milesumédias communautaires?
Pour répondre a ces questions, la démarche d’é@aiyarévoyait I'utilisation d’outils de
collecte de données. Ainsi, une analyse documentaieux questionnaires, des
rencontres avec des personnes ciblées et le tetede données de gestion interne ont
permis de documenter chacune d’elles.

La structure de mise en ceuvre du programme est-el&fficace?
Les principaux constats quant...
... a la répartition des responsabilités

La mise en ceuvre du programme se fait de manigrenaisée; les tadches de gestion
du PAMEC sont donc partagées entre la directiopomsable de la coordination du
programme et les treize directions régionales (BdRMinistere.

... aux conditions d’admissibilité générales et sfifees du programme

— Les conditions d’admissibilité spécifigues du PAME@nmunes aux trois types de
médias communautaires sont définies, pour la pluplans le Cadre de référence
gouvernemental en matiére d’action communautarogyt en 2004.

- En 2010-2011, plus du tiers des médias écrits saatproduisaient 50 % et plus de
contenu rédactionnel original, se situant ainsiemeént au-dessus du minimum requis
(20 %) dans les conditions d’admissibilité proprez type de médias.

— Aucun seuil minimal d’information locale et régidman’existe pour les radios
communautaires comme c’est le cas pour les médids éu les télévisions.



- Evaluation du programme Aide au fonctionnement pesimédias communautaires

En 2010-2011, la moitié des télévisions communesgasoutenues produisaient et
diffusaient sept heures et plus de programmati@inale par semaine.

Les télévisions communautaires soutenues produgeaiffusent un nombre d’heures
de programmation locale et régionale qui se sititeasitour du minimum requis pour
étre admissibles ou vraiment au-dessus du segjlidge heures par semaine.

Présentement, le programme n’interdit pas de teminpte du temps consacré au
babillard dans le calcul du temps de diffusion clgpammation originale.

Chez 61,1 % des télévisions soutenues, I'informataxale et régionale représente
moins de 25 % de la programmation originale pradeitdiffusée chaque semaine.

.. a I'évaluation des demandes d’aide financiéere

Certains documents, comme la charte et les réglsnmggnéraux, pourraient étre
versés dans di@pason au moment de la premiére demetn modifies si des
changements intervenaient, ce qui permettrait dendier le nombre de documents
exigés des organismes chaque année.

Les documents que les médias ont le plus de diéicifournir sont le plan d’action
et rapport de reddition de comptes (PARRC), leeldes organismes du milieu qui
utilisent les ondes (dans le cas des radios),desé&ks financiéres des organismes et
les renseignements provenant du cablodistributtangle cas des télévisions).

... aux parametres de financement et aux modalitésaldul de la subvention

Les médias écrits sont, de tous les types de mgidiés par le programme, ceux qui
recoivent la subvention annuelle la moins élevéar @asurer le fonctionnement de
base et la subvention maximale la moins élevéegsjud’ailleurs, selon certains, la
plus difficile a atteindre.

En 2010-2011, 54 médias écrits sur 76 affirmeriisati Internet comme moyen de
diffusion complémentaire a la publication de nurséuapier.

En 2010-2011, seulement trois radios diffusent mai@ 100 heures par semaine de
programmation originale, mais toutes diffusent eragtnt plus que les 30 premieres
heures nécessaires pour I'attribution de la presrtimnche d’aide financiére.

En 2011-2012, les deux tiers des radios communmastaoutenues ont obtenu la
subvention maximale prévue au programme, alorssguéement 8,8 % des médias
écrits et 13,5 % des télévisions étaient dans laeétuation.

87 % des radios soutenues grace au Programme eatda/ subvention maximale
relative au type de marché auquel elles apparti@nne

L’admissibilité de la programmation automatiséesdkncalcul du nombre d’heures
de programmation originale des radios permet auyarosmes d’obtenir plus
facilement la subvention maximale prévue au prognarou par type de marché.

Les parametres de financement devraient tenir a@hpinombre de semaines réelles
d’activité des télévisions communautaires.
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Certaines télévisions ne recoivent plus d'aide rfaiare de la part de leur
cablodistributeur comme c’était le cas auparavant.

Le Conseil de la radiodiffusion et des téléecommatims canadiennes (CRTC)
interdit aux télévisions communautaires de diffuderla publicité commerciale, ce
qui rend le financement par la vente de commandaesplexe.

Il semble y avoir un déseéquilibre dans l'importamite soutien financier accordé a
chacun des types de médias admissibles au prograesmadios étant favorisées.

Certains organismes recoivent encore de l'aidenfiitae selon un critere historique
qui ne devrait plus étre appliqué, puisqu’il enteaiine situation inéquitable.

La structure de mise en ceuvre du programme est-elkfficace?

Les principaux constats quant...

au nombre d’organismes soutenus

Le PAMEC est déficitaire depuis 2007-2008, les dépments de colts s’établissant
a 700 k$ en 2011-2012.

Le nombre de médias soutenus par le PAMEC augnebatgue année; il est passé de
91 en 1999-2000 a 154 en 2011-2012.

Les médias écrits communautaires ont connu l'auggien la plus importante dans
le programme, leur nombre étant passé de 30 en2@¥®a 70 en 2011-2012.

Au total, ce sont 166 organismes qui ont été sastele 2006-2007 a 2011-2012.

.. les organismes et les régions administratives

Un grand nombre de médias soutenus sont situésdéanggions éloignées.

Un peu plus de 21 M$ ont été versés aux médias corantaires de 2006-2007 a
2011-2012 et le total de l'aide accordée par arssteen hausse, tout comme le
nombre de médias soutenus.

Il existe une corrélation entre le nombre de radiogstenues sur un territoire et
I'importance de I'aide versée dans une région.

aux ententes conclues

La prévisibilité du soutien financier est imporenqour les médias, puisqu’elle leur
permet de mieux planifier leurs activités.

L’analyse des données de gestion a permis de d¢enstgue les médias
communautaires soutenus desservent principalenesnt@mmunautés francophones
et multiples.

.. a la reddition de comptes

Le document qui semble poser le plus de difficubléx médias soutenus est le
PARRC.

Les organismes ne s’opposent pas a la redditiacrodgtes, mais ils considerent que
celle-ci devrait en partie étre revue ou accompagh@utils.
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La nature du suivi des résultats varie d’'une dioectégionale a l'autre, ce qui ne
permet pas d’avoir un outil de compilation des dmmcentralisé, ou d’apporter des
ajustements en cours d’entente pluriannuelle.

. la finalité et les objectifs du programme

La mesure de l'atteinte des objectifs du progranese complexe en raison du
manque de données et de leur formulation.

Les objectifs sont formulés en termes d’effets ddset sont liés les uns aux autres.

Le PAMEC peut avoir un effet sur I'accessibilitésdmédias communautaires, en
soutenant des organismes dont les caractéristiguessent une structure et un mode
de gestion qui vont dans ce sens, mais le programmmeins de contrdle sur la
participation de la population aux médias.

L’objectif portant sur I'offre d’'information localet régionale devrait étre clarifié afin
de préciser que le programme vise une amélioratota quantité d’'information et
non de la qualité de celle-ci.

L’évaluation n'a pas pu mesurer précisément l'aométion ou non de [offre
d’'information locale et régionale. Par contre, cgufpprésumer que si le nombre
d’organismes soutenus augmente, cela signifie gueodveaux meédias voient le jour
et donc que l'offre d’information s’accroit.

Il est plutét difficile d’avoir une mesure clairee da contribution du programme au
développement local et régional, méme si I'on pgmnser qu’il y contribue par ses
exigences d’admission.

L’objectif sur la promotion de la langue francasapplique seulement aux médias
ecrits, puisqu’aucune balise n’existe pour les dautxes types de médias.

Il est impossible de mesurer I'atteinte de I'obifesur la promotion de la langue
francaise, car aucune donnée n’est collectée aup st que le seul critere
d’admissibilité qui s’y rattache ne s’applique pgaement jamais.

Quels sont les besoins actuels et futurs du milieles médias communautaires?

Les principaux constats quant...

. aux besoins financiers

Il faut trouver un moyen de respecter I'enveloppdiéle au programme sans toutefois
nuire a certains médias.

... aux médias qui diffusent uniquement sur Internet

Les résultats au questionnaire laissent entrevag tps médias craignent que
'admissibilité d’organismes qui diffusent uniquembesur Internet puisse avoir
comme conséquence de réduire I'aide gu’ils recaiven

La diffusion sur Internet améne a redéfinir ce g'en média communautaire, ce
gu’'on entend par « participation des citoyens aeéxlias » et a documenter ce qu’est
la « reterritorialisation du média ».
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1 Le mandat d’évaluation

1.1 Mise en contexte

Le programme Aide au fonctionnement pour les médammunautaires existe depuis
1973-1974. Il s’inscrivait alors dans le contexteld publication diLivre vert sur les
communications publié¢ en 1971, qui pronait l'utilisation colleet des moyens de
communicatiof Sa finalité est d’augmenter I'offre d’informatidncale et régionale
diversifiée reflétant la vie politique, sociale]tavelle et économique des collectivités sur
I'ensemble du territoire québécois. Le programnagligsse aux médias écrits, aux radios
et aux télévisions communautaires et est ouvertiglement aux nouvelles demandes
qui respectent les critéres d’admissibilité quitformulés dans la norrie

En soutenant les médias communautaires dans tiegtesgions du Québec, le Ministere
souhaite agir contre la concentration de la presdavoriser le développement local et
régional, puisque ces organismes, de par leur omssiont vus comme des agents de
cohésion sociale dans leur milieu. Un seul médi& ébutenu au moment de la création
du programme. En 2011-2012, ce sont 154 organisongs sont soutenus au
fonctionnemerit Au Ministére, il s'agit d’un investissement impamt dans le domaine
des communications.

1.2 Les définitions

Dans la norme du PAMEC, le terme « média commuirausadésigne en fait trois types
de meédias, soit les médias écrits, les radios camamtaires et les télévisions
communautaires. Il existe quelques définitionsrguse trouvent pas dans la norme, mais
qui décrivent bien chaque média.

1.2.1 Un média écrit communautaire
Selon I'’Association des médias écrits communawgaiteQuébec (AMECQ) :

« Un média écrit communautaire est une publicagidibée par un organisme a but
non lucratif ou une coopérative de solidarité, deppété collective, de gestion
démocratique, incorporé et possédant une chartenauke démontrant que sa
fonction principale est d’éditer un média écrit coonautaire en version imprimée
ou sur Internet diffusant principalement de l'infation locale ou régionale sur un
territoire délimité géographiquement ou au seimd’'agommunauté culturelle.

2 Ministére de la Culture et des Communicatiobss médias communautaires au Québec Etat de la
problématique Gouvernement du Québec, 2005, p. 7.

% Tous les programmes du Ministére sont gérés snase d’une norme approuvée par le Conseil durtréso
qui fournit une description du programme (finalithjectifs, clientéle visée, etc.) et de ses mogklde
gestion.

* L’aide au fonctionnement sert & appuyer les osgaas dans 'accomplissement de leur mission etldans
réalisation de leur plan d’action.
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« Un média écrit communautaire membre de 'AMECEete 'actualité de toute
une communauté, tout en étant accessible, tant samscontenu que dans son
fonctionnement, & I'ensemble des citoyennes eyeits »

1.2.2 Une radio communautaire

Selon le CRTC :

« Une station de radio communautaire est possédéenegdlée par un organisme
sans but lucratif dont la structure permet aux nresde la collectivité en général
d’y adhérer et de participer a sa gestion, a s@ho#gation et a sa programmation.

La programmation devrait refléter la diversité daramé que la station est autorisée
a desservft »

Selon 'TUNESCO :

« Une radio communautaire se caractérise par sgsi@aires, sa programmation et
la communauté gu’elle se propose de servir. Elfmdfent & une organisation sans
but lucratif qui la contrdle, et dont la structspule que I'adhésion, la gestion,
I'exploitation et les programmes sont essentiellemassurés par I'ensemble des
membres de la communauté. Sa programmation doibrifer l'acces et la
participation aux activités de la communauté elétef les besoins et les intéréts
particuliers du public auquel elle est destinée

1.2.3 Une télévision communautaire
Selon le CRTC, les télévisions communautaires dest

« Sociétés sans but lucratif, incorporées selonchiaete provinciale ou fédérale qui
stipule que l'activité premiere de la société est mfoduire des émissions de
télévision communautaire ou d’exploiter un canalkté&évision communautaire qui
reflete la communauté qu’elles représentent. Lesibones du conseil doivent étre
issus de la communauté locale et la société duit tee réunion annuelle a laquelle
tous les membres de la société sont invités acjetiet & votér »

® Association des médias écrits communautaires dtb@uAdmissibilité : Définition d’'un membréEn
ligne] http://www.amecqg.ca/association/admissibiifpage consultée le 10 décembre 2012).
® politique relative & la radio communautajr€RTC 2000-13.
" Organisation des Nations Unies pour I'éducaticm, stience et la cultureManuel de la Radio
communautaire[En ligne]_http://www.unesco.org/webworld/publicans/community radio _handbook
fr.pdf (page consultée le 10 décembre 2012).
8 Cadre stratégique pour les médias communautaE&sTC 2002-61.
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1.3 Le modele logique du PAMEC
Finalité du programme

Le programme Aide au fonctionnement vise a appdgems I'accomplissement de leur
mission et la réalisation de leur plan d’actiondeganismes :

— dont les activités s’inscrivent dans l'un des sasted’intervention relevant de la
responsabilité du Ministére;

— dont la mission et le plan d’action contribuent fdeon significative et durable a
I'atteinte des objectifs du Ministére pour le sectet le territoire d’'intervention visés;

— dont la bonne gestion et l'efficience permettentgdeantir la qualité des services
gu'ils offrent & la population ou a leurs pairs;

— qui ont établi des partenariats dans leur sectewsuo leur territoire d’intervention, et
qui bénéficient de I'appui de la collectivité aupde laquelle ils ceuvrent.

L'aide financiere doit :

— contribuer a la réalisation de la mission de I'oigene;
— permettre de réaliser le plan d’action conforme alopectifs convenus avec celui-ci.

Cible
Le programme agit sur I'offre d’'information origiledocale et régionale.
Objectifs du programme

Les objectifs énoncés dans la norme du programmé de permettre aux medias
communautaires :

— de favoriser l'accessibilité et la participation da population aux médias
communautaires;

- d’améliorer 'offre d’information locale et régiolea

— de contribuer au développement local et régional;

- de contribuer a la promotion de la langue frangaéseas échéant.

Clientele

Les médias communautaires (écrits, radios, tél@vidi du Québec qui produisent et

diffusent de l'information locale et régionale éfint la vie politique, sociale, culturelle
et économique de leur collectivité.
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Nature de l'intervention

Le programme consiste a fournir un soutien finanaiex organismes qui répondent aux
criteres d’admissibilité prévus dans la norme.

Intrants

Ressources humaines

Direction responsable de la coordination du prognam

— un poste de direction
— un poste de professionnel

Directions régionales :

— Au moins un professionnel responsable du dossiemuElias communautaires dans
chacune des directions régionales du Ministerenfains 13 responsables). Il ne
s'agit pas d’'une responsabilité a temps complet.

Ressources financieres

- Budget de 3,3 M$
Activités de production

Direction responsable de la coordination du prognam

— Coordination et soutien du personnel professiodasldirections régionales.

— Validation du contenu des lettres et conventions demandes d’'aide financiéres
approuvees.

- Commande des transferts vers les directions réigisna

— Suivi des approbations des demandes d’aide finemeiedes virements.

Directions régionales

— Accompagnement, par le personnel professionnel diesctions régionales, des
clients-partenaires au moment de I'élaborationdsandes d’aide financiéere.

- Vérification de 'admissibilité des demandes d’afoh@nciere.
- Analyse des demandes admissibles selon les crdarpsogramme.

- Recommandation des demandes d’aide financiére aiih@is au programme aupres
de la direction générale.

— Suivi des organismes admis au programme (PARRGnd&@ment, budget, role
conseil).

12
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Réle d’'information rétroactive auprés de la direstresponsable de la coordination
du programme quant aux réalités locales et régignal

Extrants

Soutien financier a des médias communautairestdates les régions du Québec.

Production et diffusion d’information locale et régale reflétant la vie politique,
sociale, culturelle et économique d’une collecéivit

Promotion de la langue francaise dans les médrés.éc

Amélioration du mode d’organisation des médias comamtaires soutenus (ancrage
dans la collectivité, vie associative, vie démdqreg et autonomie).

Effets

A court terme

Accessibilité et participation accrue de la popgalaaux médias communautaires.

Meilleure information de la population.

A moyen et long terme

Contribution au développement local et régionahd’gollectivité.

Amélioration du sentiment d’appartenance a unescbllité chez la population d’'un
territoire et de la cohésion sociale.

Impacts

Contribution a I'orientation 1 de la planificatistratégique 2011-2015 du Ministére,
qui vise a «encourager l'offre d’information démét public locale, régionale et
nationale et son acces sur I'ensemble du territpiébécois ».

Participation a l'orientation 8 de la Stratégie geunementale de développement
durable 2008-2013 en appuyant les efforts pouneriser la participation a la vie
collective » parce que le programme veut accrdiirglication des citoyens dans
leur communauté (objectif 24 de la Stratégie).

Contribution a I'action 3 du Plan d’action de démiement durable 2009-2013 du
ministere de la Culture, des Communications eadédndition féminine en visant le
« développement d’'un partenariat avec le Réseauméesas communautaires » afin
de «favoriser la sensibilisation de la populatenn concept et aux principes de
développement durable ».

Participation a la politique gouvernementale etcadre de référence en matiere

d’action communautaire du Secrétariat a l'actiormowmnautaire autonome du
Québec.
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1.4 La portée de I'évaluation

La présente évaluation s’intéresse aux résultaaeeffets du programme. Une attention
particuliere est portée aux résultats directs doggamme, puisque les effets et les
impacts sont plus difficilement mesurables. Lesctumions des analyses effectuées
permettront d’apporter des ajustements de différerdres au programme.

Cette démarche formative est principalement coistawtour d'un critere d’évaluation,

soit celui de l'efficacité. L'efficacité d’'un progmme est vérifiée par le degré de
réalisation de ses objectifs sur la base des edsudtbtenus par rapport aux résultats
attendus a court terme. L'évaluation s'intéressangsi a la perception des médias
communautaires soutenus. Elle examinera si la ggpan besoin de la clientéle cible est

la plus appropriée.

1.5 La période visée

L’évaluation du programme débutera par I'année 2B0®/, en raison de la derniere
révision du programme, et se terminera par 'an2@EL-2012, c’est-a-dire la derniere
année financiére achevée au moment de la réatisdeés travaux. Elle couvrira six
années de mise en ceuvre, mais quelques référefecpgrdode antérieure seront faites au
besoin et lorsque les données sont disponiblemdrme de référence de la présente
évaluation est celle adoptée par le Conseil dwtr@ST) en juin 2007, puisqu’elle était
en vigueur durant la période. Il est a noter gu'noevelle norme a été adoptée en février
2012, mais tres peu de modifications ont été apperau libellé par rapport au document
précédent. Comme la norme actuellement en viguedté adoptée a la toute fin de la
période couverte par I'évaluation, celle de 200 sdilisée pour présenter les résultats
mesurés. Par ailleurs, les commentaires compatemnéléments d’amélioration porteront
sur la norme en vigueur.

1.6 Les questions d'évaluation
Pour guider les travaux, des questions d’évaluatiarété formulées :

4. La structure de mise en ceuvre du programme estféiitace?
5. Quels sont les résultats obtenus par le programme?
- Le programme atteint-il ses objectifs?

- Les résultats du programme sont-ils en adéquatien ks priorités établies
par le Ministéere dans sa planification stratégique?

6. Quels sont les besoins actuels et futurs du milesumédias communautaires?
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1.7 La méthodologie

Différents outils de collecte de données ont éiisé pour répondre aux questions
d’évaluation. Une analyse documentaire a d’'abosd réglisée pour comprendre le
contexte dans lequel évolue le programme de mémesqu historique. Les données
compilées dans le systéme de gestion interne di@past également été examinées,
afin d’avoir un portrait de l'aide accordée depAB06-2007. Un examen des données
d’'une base de données regroupant les renseignefoantss par les médias soutenus au
moment du dép6t de leur demande d’aide financigperenis de documenter quelques
résultats du programme pour 'année 2010-2011 |aai€ule année compilée au moment
des travaux.

Deux questionnaires ont été distribués en juiletreseptembre. Le premier était destiné
aux organismes soutenus par le PAMEC de 2006-202@14-2012. Les médias ont
répondu au questionnaltfeen juin et en juillet 2012. Certains médias onhpé le
questionnaire directement en ligne, a l'aide ducief Lime Survey, alors que d’autres
ont utilisé une version papier. Le tableau 1 momdreépartition des répondants par
secteur :

Tableau 1. Le taux de réponse au questionnaire dést aux médias communautaires soutenus par le
PAMEC de 2006-2007 a 2011-2012, selon le type dedias

Questionnaires

Type de médias

Envoyés Remplis Taux de réponse
Médias écrits 76 54* 71 %
Radios 38 29 76 %
Télévisions 37 31 84 %
Médias communautaires 151 114 75 %

* Toutefois, 3 de ces 54 questionnaires n'ont pés&mplis en entier.

Un deuxieme questionnaire a été transmis au peesades directions régionales du

Ministére qui interagissent directement avec leslie®8 communautaires soutenus dans
leur région. Plusieurs questions portaient sur teémes aspects que ceux du
guestionnaire destiné aux organismes soutenusyica germis de croiser les résultats
obtenus a l'aide des deux outils.

Pour compléter la collecte des données nécessait@géalisation de I'évaluation, les
personnes qui gerent le programme ont été ren@mti@nsi que celles susceptibles
d’apporter de I'information pertinente sur ce derni

° Le systéme di@pason est un service en ligne trtiosael sécurisé qui permet de produire des deesnd
d’aide financiére, de les transmettre au ministirda Culture et des Communications et d’en suere
traitement. Ministére de la Culture et des Commatons, Informations sur le service en lignfEn
ligne] http://www.mcccf.gouv.gc.cal/index.php?id=20Page consultée le 18 septembre 2012).

19 Evelyne Brochu.Document synthése de la consultation des médiasnooautaires portant sur le
programme Aide au fonctionnement pour les médiasnugnautaires du ministere de la Culture, des
Communications et de la Condition féminiggnthése réalisée pour le MCCCF. Québec, 2012. p.
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1.8 Les limites

Chaque choix méthodologique comporte des limitesdgivent étre considérées. La

présente démarche d’évaluation traite de l'effigacddu programme. Elle présente la
structure de mise en ceuvre du programme, les aésulirects observés et fait une

analyse critique de ces deux aspects. Elle abaedagbn sommaire l'efficience et les

retombées du programme. L’efficience et la meseserdtombées du programme dans la
sociéeté sont difficiles a documenter. Le premig@etge mesure vise a mettre en relation
les résultats observés et les ressources utiliséms, que le deuxieme évalue les effets
directs ou indirects du programme. Les questior&aluation ne portent donc pas

directement sur ces deux critéres.

16



Evaluation du programme Aide au fonctionnement pesimédias communautaires R

2 La structure de mise en ceuvre du programme est-elefficace?

2.1 La répartition des responsabilités entre la directicentrale et les directions
régionales

Les taches de gestion du programme Aide au fonwtioent pour les médias

communautaires sont partagées entre la directisponsable de la coordination du
programme et les 13 directions régionales. Durapiériode couverte par I'évaluation, la
Direction des médias et des téléecommunications kgsponsable de coordonner la mise
en ceuvre du programme. Depuis 2012-2013, la Duectie la coordination des

programmes s’occupe du programme en raison d'uoigadisation administrative. Le

présent texte référera a la « direction responsibla coordination du programme ».

2.1.1 Les responsabilités de la direction responsabla deordination du programme

Une personne est affectée a la coordination durgnege a temps plein. Pour ce faire,
elle accomplit les taches suivantes, qui sont de :

— collaborer aux demandes d’aide financiére;

— conseiller au cours des analyses et des relati@tsles clientéles;

— aider le personnel des directions régionales danterprétation des régles du
programme;

— valider les lettres d’annonces de subventions ®tctaventions qui seront signées
avec les organismes soutenus;

— accumuler les données financieres et les donnéeditaives des meédias
communautaires soutenus;

- diffuser l'information relative aux dates importagtdu programme, aux gabarits a
utiliser, aux consignes particuliéres, aux outitgde, aux actualités du milieu, etc.;

— assurer un suivi des approbations, des viremergs,|'@olution générale du
programme et des fiches ministérielles;

- mettre a jour les consignes transmises au persgmoékssionnel des directions
régionales;

— mettre a jour I'information relative au programmas ge trouve sur le site Internet du
Ministere;

— former les nouveaux membres du personnel qui soréyrs du dossier des médias
communautaires en région;

— faire des représentations auprés des autres dimectiu Ministére, du Secrétariat a
I'action communautaire autonome et aux initiatigesiales (SACAIS) et aupres des
associations nationales de médias communautaires.
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2.1.2 Les taches des directions régionales

La mise en ceuvre du programme se fait de manigjienaisée. Ce sont donc les
directions régionales qui sont en interaction deswmrganismes qui veulent déposer une
demande d’aide financiére dans le programme. Lasetiqui reviennent a la personne
responsable de ce programme sont les suivantes :

— accompagner les médias communautaires au momdi#lalmration des demandes
d’aide financiere;
- veérifier F'admissibilité des demandes d’aide fingme regues;

— s’assurer d'avoir tous les documents nécessairksnalyse des demandes d’aide
financiere;

— analyser les demandes qui sont admissibles sedarritéres d’admission généraux et
spécifiqgues du programme;

— calculer le montant de la subvention qui sera algma chaque média,

— recommander les demandes admissibles au progranumesade la direction
géneérale;

— suivre les organismes admis au programme danddésion de leur plan d’action et
rapport de reddition de comptes (PARRC) et danedalition de comptes gu’ils en
font;

— assurer un suivi aupres des organismes soutenusfometion des besoins
(financement, budget, rdle conseil);

— fournir des données rétroactives a la directiorparsable de la coordination du
programme quant aux réalités locales et régionales.

Constat :

e La mise en ceuvre du programme se fait de manigrenaisée; les taches de gestion d
programme Aide au fonctionnement pour les médiasnmonautaires sont donc partagée
entre la direction responsable de la coordinationpbgramme et les treize directiong
régionales du Ministére.

=

U)

2.2 Les conditions d’admissibilité au programme

Le programme Aide au fonctionnement pour les médimsmunautaires est constitué de
conditions d’admissibilité générales, qui sont @it fes mémes que pour tous les
programmes d’aide au fonctionnement du Ministétedee conditions spécifiques. Ces

derniéres comprennent une section commune auxtyymes de médias communautaires
soutenus, puis se divisent en trois sections peigres pour chacun d’eux. Il convient de

préciser que le PAMEC n’a pas toujours soutenwnfifaement les trois types de médias
communautaires. Les médias écrits et les télé\sstommunautaires n’étaient pas admis
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au programme de 1987 a 1995Tous deux ont été réintégrés au cours de l'année
financiere 1995-1996 pour le financement de projetsquement, puis pour le
financement au fonctionnement en 1999-2000. Sdekesadios communautaires ont,

pour leur part, recu un appui sans interruptionudede début de I'existence du
programme.

Constat :

* Les médias écrits et les télévisions communautaiégaient pas admis au programme de
1987 a 1995.

2.2.1 Les conditions d’admissibilité spécifiques prop@edous les types de médias
communautaires

Il était demandé aux organismes soutenus au coairfa doériode, de méme qu'au
personnel des directions régionales, d’évalueetéinence des conditions d’admissibilité
spécifiqgues pour tous les organismes qui déposeatdemande dans le Programme.
L’encadré qui suit présente ces conditions.

Conditions d’admissibilité spécifiques du PAMEC
propres a tous les types de médias communautaires

L’aide est destinée aux organismes :
- qui détiennent une charte autonome démontranteyuednction principale est de publig
et de diffuser un journal ou d’exploiter une statie radio ou de télévision;

- gqui produisent et diffusent, par I'entremise deplasse écrite, de la radio ou de |Ja
télévision, de I'information locale et régionaldléeant la vie politique, sociale, culturells
et économique de leur collectivité;

- qui démontrent leur ancrage dans la collectivité;
- Qui entretiennent une vie associative;
- Qui entretiennent une vie démocratique;

- qui sont autonomes et libres de déterminer leusions leurs approches, leurs pratiques|et
leurs orientations.

=

\17

Elles proviennent, pour la plupart, du Cadre dére¥fce gouvernemental en matiere
d’action communautaité qui a été produit, en 2004, par le Secrétariataétion
communautaire autonome du Québec (SACAQ) et le stéirée de I'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille (MESSF)La norme du PAMEC reprend presque
intégralement les critéres qui définissent les wigraes d’action communautaire au sens
large, de méme que leur définition. Des définitipnsduites pour chacun des criteres par

1 Ministére de la Culture et des Communicatiobss médias communautaires au Québec. Etat de la
problématique Gouvernement du Québec, 2005, p. 39.

12 Secrétariat a I'action communautaire autonome déb@c.Cadre de référence en matiére d’action
communautaireGouvernement du Québec, 2004, 101 p.

13 Ces entités se nomment maintenant le Secrétaliattion communautaire autonome et aux initiatives
sociales (SACAIS) et le ministére de 'Emploi etldeSolidarité sociale (MESS).
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le SACAQ ont d’ailleurs été intégrées a la normeydagramme. Il est donc plus simple
pour un organisme qui formule pour la premiére foi® demande d’aide financiere de
comprendre les conditions d’admissibilité spécifisiauxquelles il doit répondre.

Dans lI'ensemble, les personnes consultées s’emiermmir dire que les conditions
d’admissibilité au programme sont pertinentes, riésultats aux deux gquestionnaires
allant de 96 % a 100 %. Certains commentaires ténémis par les organismes soutenus,
a savoir que ces conditions sont parfois difficidesatisfaire en raison de la rareté des
ressources humaines et de l'insuffisance des ressoiinancieres.

Constats :

» Les conditions d’admissibilité spécifigues du PAMB@ sont communes aux trois types
de médias communautaires sont définies, pour lpapludans le Cadre de référence
gouvernemental en matiére d’action communautanajuyt en 2004 par le Secrétariat @
I'action communautaire autonome du Québec et lastéire de I'Emploi, de la Solidarité
sociale et de la Famille.

e Les répondants aux deux questionnaires pensentlapieconditions d’admissibilité
spécifiqgues, communes aux trois types de médiam, motinentes, les résultats allant d
96 % a 100 %.

1]

2.2.2 Les conditions d’admissibilité spécifiques propéeshacun des types de médias
communautaire

Des conditions d’admissibilité spécifiques propr@schacun des types de médias
communautaires sont précisées dans la norme duapnage. Cette section présentera ces
conditions de méme que les résultats obtenus guacdeux questionnaires.

Les médias écrits

Les conditions spécifiques propres aux meédiassesaint celles qui ont suscité le plus de
commentaires dans les deux questionnaires. La negpeutie des organismes soutenus a
mentionné que les conditions sont pertinefitdsrsqu’il leur était demandé de donner
leur opinion sur celles-ci. La condition qui a ahide résultat le moins élevé est celle
exigeant que le média publie un minimum de 40 %coletenu en francais, pour les
médias qui diffusent dans une autre langue queaecais, I'anglais ou une langue
autochtone (Tableau 2). Elle est rattachée a l'es abjectifs du programme qui sera
traité dans la section 3 du présent document.

Il faut tout de méme souligner que 13 % des répatsdasus des organismes se disent
indécis quant au pourcentage de contenu en frapgajé. Parmi les médias qui ont fait
un commentaire a cette question, 6 (sur 54) digeatle programme devrait exiger que
ce minimum soit augmenté a 50 %.

14 Cette catégorie comprend les répondants qui osisick tout & fait pertinente » ou « pertinenteoup
qualifier les conditions d’admissibilité spécifique
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Ce pourcentage minimal a été intégré par le condi@cteur sur les médias
communautaires, lors de la derniéere révision dgnamme. Il avait également prévu que
le pourcentage devrait croitre pour atteindre 6@M62009-201. L'objectif était de
contribuer a la promotion de la langue francaises Lradios et les télévisions
communautaires n'ont pas de condition spécifiquee asujet, car cet aspect est déja
encadré par le CRTC.

Tableau 2. L'opinion, en pourcentage, des médias s soutenus par le PAMEC et des directions
régionales en ce qui a trait a la pertinence des wditions d’admissibilité spécifiques
propres aux médias écrits

.. e Pourcentage de réponses positives
Conditions d’admissibilité spécifiques propres aux

médias écrits (n = 54)

Organismes DR
Le média doit détenir une charte autonome démantran
gue sa fonction principale est de publier et diisidr un 98 % 100 %
journal
Le meq!a publle. un contenu compose d’'un minimum de 95 % 100 %
40 % d’information locale et régionale
Le média prodl_ut_ un contenu redact,|onnel original 93 % 92 %
occupant un minimum de 20 % de I'espace
Le média a prod_qlt au moins 6 numéros du périodagque 89 % 85 %
cours de la derniére année
Le miadla est en af:'[_|V|te df_apms_ 1_2 mois precédadale 87 % 69 %
de cléture de la période d’inscription
Le média publie un minimum de 40 % de contenu en
francais, quand il s’agit d’'un périodique publiéghdaine 78 % 92 %

autre langue que le francgais, I'anglais ou uneuang
autochtone

Les conditions portant sur le pourcentage mininiaf@rmation locale et régionale et de
contenu rédactionnel original ont obtenu de bossiltéts dans les deux questionnaires,
avec des totaux se situant entre 92 % et 100 %2H0Q-2011, le pourcentage moyen
d’'information locale et régionale déclaré est sigugra 75 %, pour 49 organismes
soutenus sur 76, alors que le pourcentage moyeordenu rédactionnel original de leur
publication est de plus de 70 % pour 44 d’entre. &tx tout, seulement 7 organismes
publient un périodique contenant un pourcentagefatimation locale et régionale qui se
situe sous la barre des 50 % et 2 atteignent lemim requis pour qu’'un organisme soit
admissible, soit 40 %. On constate aussi que agldux tiers des médias alors soutenus
produisaient 50 % et plus de contenu rédactionnginal. Cependant, un organisme
déclare produire 19 % de contenu rédactionnel malgice qui se situe sous le
pourcentage demandé pour étre admissible au progea20 %).

15 Ministére de la Culture et des CommunicatioReur des médias communautaires ancrés dans leur
collectivité : cahier de proposition§ouvernement du Québec, 2005, p. 10.
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Du c6té du personnel des directions régionalesékadtats obtenus sont généralement de
plus de 85 %, sauf en ce qui a trait a la périddetigdité du média fixée a 12 mois et a
I'exigence d’avoir produit au moins six numéros piriodique. En effet, 69,2 % des
répondants pensent que la nécessité d’étre erit@a®puis au moins 12 mois avant la
date de cléture de la période d’inscription au paogne est pertinente, alors que
23,1 948° pensent qu’elle ne I'est pas. L'exigence d’avoivduit au moins six NUMéros
du périodique au cours de la derniére année esé jpgrtinente par 84,6 % du personnel,
contre 15,4 %. Il appert que ce sont les mémeopres qui ont une opinion négative a
propos de cette condition et de la précédentes bl toutes émis le commentaire que
ces exigences ne se trouvent pas dans les cordisipécifiques des radios ou des
télévisions. Il faut, selon elles, laisser une degaaux nouveaux.

Cependant, il y a une raison historigue qui exgicgn partie I'existence de ces
conditions s’appliguant aux médias écrits. Elleséia intégrées au programme parce que
le Ministere voulait cibler les médias écrits quagnt dépasseé |'étape de demarrage. En
effet, un média écrit ne demande pas pour sa misermwice le méme type de préparation
gu’'une radio ou une télévision. Par exemple, lebosdoivent obtenir une licence du
CRTC avant de commencer leurs activités, alordegienédias écrits communautaires ne
font l'objet d'aucune réglementation d'un organisngeuvernemental fédéral ou
provincial. Les radios et les télévisions investigsegalement des sommes importantes
en immobilisations comme pour I'achat d’'une anterdigne console, de caméras, de
mixeurs, etc. Il s’agit généralement d’organisatide taille relativement petite.

De plus, la condition concernant le nombre de akibns annuelles a déja été modifiée
a la baisse lors de la derniére révision du prograren 2006-2007. Auparavant, il était
nécessaire d’avoir publié au moins huit numeéroscaurs de I'année précédant la
demande d’aide financiére pour étre admissibleragramme. Le constat alors formulé
était que certains médias écrits publiaient envebnnumeéros sur l'actualité locale et
régionale et deux numéros thématiques ou hors péie répondre a I'exigence du
programmé’. Selon I'analyse, les deux numéros supplémentaieesontribuaient pas
vraiment a améliorer 'offre d’information localé egionale comme le prévoit 'un des
objectifs du PAMEC. En 2010-2011, seulement 10 asedicrits sur 76 publient le
minimum de numéros en 12 mois pour étre admissil3es I'ensemble, 44 médias
publient de 10 a 12 numéros de leur périodiqueapaée, ce qui représente pres de 58 %
des médias écrits soutenus.

Constat :

4

« En 2010-2011, plus du tiers des médias écrits saoateroduisaient 50 % et plus dé
contenu rédactionnel original, se situant nettenaentiessus du minimum requis (20 %
dans les conditions d’admissibilité spécifiquesppes a ce type de meédias.

16 Ce pourcentage comprend les médias qui ont répereu pertinente » ou « Pas du tout pertinente » &
la question.

7 Ministére de la Culture et des CommunicatioRsur des médias communautaires ancrés dans leur
collectivité : cahier de proposition§ouvernement du Québec, 2005, p. 9.
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Les radios communautaires

Les radios communautaires ainsi que le personoé&gsionnel des directions régionales
s’accordent pour dire que les conditions d’admibib spécifiques propres aux
organismes de ce secteur sont pertinentes. Il pgsébeaucoup de recoupements dans les
commentaires collectés a l'aide des deux questimmautilisés dans la présente
évaluation par rapport aux deux conditions spéef]propres a ce type de medias
(Tableau 3).

Tableau 3. L'opinion, en pourcentage, des radios aamunautaires soutenues par le PAMEC en ce
qui a trait a la pertinence des conditions d’admisbilité spécifiques propres a leur secteur

Conditions d’admissibilité spécifiques propres aux  Pourcentage de réponses positives
radios (n = 29)

Organismes DR
Le média détient une licence de radio communautkire
CRTC, a déja mis Ia_l radlq en ondes _(o_u est sunitg p 97 % 85 %
de le faire) et produit et diffuse un minimum de 12
heures de programmation originale par semaine
Le média doit détenir une charte autonome démantran
que sa fonction principale est d’exploiter uneistatie 89 % 100 %

radio

Du c6té des organismes soutenus, trois répondauntsagent qu'on permette I'achat
d’émissions produites a I'extérieur et trois aufpesposent la coproduction d’émissions
avec d’autres radios communautaires afin de pddiggénurie de main-d’ceuvre. Trois
autres estiment que le minimum de 12 heures na&sapsez éleve.

Les membres du personnel des directions régionglesit a eux, parlent d’une réflexion

a entreprendre sur I'admissibilité de la programomaautomatisée dans le calcul des 12
heures de programmation originale par semaine g2ndants sur 13). Ce genre de
programmation consiste en [l'utilisation d’'une teclogie pour diffuser des contenus

originaux ou en rediffusion de maniére automatfS&eour le moment, le Ministére ne

pose aucune question quant au nombre d’heures atgapmmation automatisée des
radios communautaires. Il n’est donc pas possibl@l@cumenter la situation. Il serait

nécessaire d’'avoir des données sur le sujet aBntidprendre une réflexion quant a
I'admissibilité au programme de ce genre de progmation, soit en modifiant les criteres

d’admissibilité ou en prévoyant un maximum admigsdans le calcul du montant d’aide

financiere accordé.

Les autres commentaires des directions régionaleses conditions d’admissibilité

portaient sur la qualité de production minimalex@ger (1 répondant); un seuil minimal
d’'information locale et régionale comme c’est les qaour les médias écrits et les
télévisions (1 répondant); I'admissibilité des cedautochtones (1 répondant).

'8 Luce Proulx.Portrait sectoriel de la radiophonie communauta?@05 : composantes technologiques
Association des radiodiffuseurs communautaires déb@c, 2006, p. 4.
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Constats :

\174

» Une réflexion devrait étre entreprise sur I'adntiggsé de la programmation automatiség
dans les conditions d’admissibilité ou dans lesupatres de financement dans le PAMEL
pour les radios communautaires.

* Aucun seuil minimal d’information locale et régid@an’existe pour les radios
communautaires comme c’est le cas pour les médids ét les télévisions.

Les télévisions communautaires

Dans l'ensemble, les conditions d’admissibilité @figues propres aux télévisions
communautaires sont jugées pertinentes par lesigrgas soutenus, de méme que par le
personnel des directions régionales (Tableau 4). d@mtre, plusieurs organismes
mentionnent, dans les sections du questionnairervéss aux commentaires, que la
confirmation écrite du nombre d’heures de diffuspar semaine est difficile & obtenir
auprés du cablodistributeur.

Tableau 4. L'opinion, en pourcentage, des télévisie communautaires soutenues par le PAMEC en
ce qui a trait a la pertinence des conditions d'adissibilité spécifiques propres aux
organismes de leur secteur

Pourcentage de réponses positives

Conditions d’admissibilité spécifiques propres aux

télévisions (n = 31) Organismes DR

Le média doit détenir une charte autonome démantran

que sa fonction principale est d’exploiter uneistatie 100 % 100 %
télévision

Le média a obtenu du cablodistributeur une confiiena

écrite du nombre d’heures de diffusion hebdomadaire

ainsi que de la place a I'horaire pour la périoal@grise 77 % 92 %
entre septembre de I'exercice en cours et septedadre

'année suivante

Le média produit et diffuse (ou est sur le pointaltaire),

entre 8 h et _23 h, un minimum de 4 heures de 74 % 85 %
programmation originale par semaine, dont une heure

d’'information locale et régionale

Le quart des télévisions communautaires qui ontplere questionnaire affirme
également que la condition portant sur la progratitmariginale et I'information locale
et régionale est difficile a respecter, et ce, mém&l % des répondants disent qu’elle est
pertinente. Cette condition se décline en deuxtsolg’abord, I'organisme doit étre en
mesure de démontrer qu'il diffuse quatre heurepmgrammation originale, ce qui,
selon la définition qui se trouve dans la normepthgramme du Ministere, signifie qu'il
s’agit d’« émissions produites par la station efiéme, ce qui exclut toute émission
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réseau. Les émissions qui font I'objet de reprisepeuvent étre comptées qu’'une seule
fois'®. »

Ensuite, il doit montrer que, sur ces quatre hewaasnoins une heure était consacrée a
de I'information locale et régionale. La norme pséoque « cette information comprend
les nouvelles, les informations sur des sujet&tailt la vie politique, sociale, culturelle
et économique de la collectivité desservie paréelim les informations sur les services a
la collectivité, le temps d’antenne [...] réservé auganismes du milieu, la captation des
assemblées du Conseil municipal, comptabilisée aximum a 25 % du temps reconnu
pour I'information, soit 15 minuté%».

Tableau 5. Le nombre moyen d’heures de programmativlocale et régionale produites et diffusées
par les télévisions communautaires en 2010-2011

Programmation originale Nombre d’'organismes

4 heures a moins de 5 heures
5 heures a moins de 6 heures
6 heures a moins de 7 heures
7 heures a moins de 8 heures
8 heures a moins de 9 heures
9 heures a moins de 10 heures
10 heures et plus

ONDNW WO

Ensemble 36*

* Deux télévisions communautaires ont donné deseignements qui n’'étaient pas exacts; ils ont été
retirés des calculs. Au total, ce sont 38 téléwisiqui ont été soutenues en 2010-2011.

En 2010-2011, la moitié des télévisions communeegasoutenues produisaient et
diffusaient sept heures et plus de programmatiginaie par semaine (Tableau 5). Chez
un peu plus de 60 % des télévisions communautdinefrmation locale et régionale
représente 25 % et moins de la programmation @igiproduite et diffusée.

Pour cette méme année, les télévisions communeasisiutenues ont une production qui
se situe soit autour du minimum requis pour étraiasibles ou vraiment au-dessus de ce
seuil. En effet, les données permettent de comstate 15 télévisions produisent et
diffusent entre quatre et six heures de progranumatiriginale, alors que ce chiffre
grimpe a neuf heures et plus par semaine cheztit@ae plus, il n'est pas étonnant de
constater que les télévisions qui produisent duskint quatre heures par semaine de
programmation originale offrent une heure d'infotima locale et régionale a la
population qu’elles desservent, soit le minimumuiegar le programme. Chez 61,1 %
des télévisions soutenues en 2010-2011, linforonaibcale et régionale représente
moins de 25 % de la programmation originale pradeitdiffusée par semaine.

Ces données ne permettent pas d’évaluer s'il faoinder ou non le nombre d’heures de
programmation originale pour étre admissible awgmme. Cependant, elles donnent

9 Ministéere de la Culture et des Communicatioside au fonctionnement pour les médias
communautaires[En ligne] http://www.mcc.gouv.qc.ca/index.php2l@®97#c13715page consultée le
19 octobre 2012).

20 |pid.
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une indication des situations probablement inégaddastélévisions communautaires. Une
analyse sur plusieurs années permettrait de premgreécision a ce sujet.

Toujours en ce qui a trait a la production et adlHusion de quatre heures de
programmation originale par semaine, il faut sowdigque le programme n’interdit pas
de tenir compte, dans le calcul, du temps de ddfusiu babillard. Ce dernier sert
souvent a annoncer les événements a venir dangc#dité ou la région desservie.
L’information est diffusée par écrit a I'écran. @enre de programmation demande moins
de temps de préparation, de production et se fddéisecolts moins éleveés que le tournage
d’'une émission d’'information par exemple. Le badl est toutefois exclu de la portion
réservée a linformation locale et régionale, soie heure. En théorie, jusqu’a trois
heures de babillard pourraient étre comptabilisésms les quatre heures de
programmation originale.

Constats :

« En 2010-2011, la moitié des télévisions communeegaisoutenues produisaient et
diffusaient sept heures et plus de programmatiminaie par semaine.

e Les télévisions communautaires soutenues produiediffusent un nombre d’heures d¢
programmation locale et régionale qui se situe a@oibur du minimum requis pour étre
admissibles ou vraiment au-dessus du seuil deejbatires par semaine.

» Présentement, le programme n’interdit pas de tamipte du temps consacré au babillafd
dans le calcul du temps de diffusion de progranonatriginale.

« Chez 61,1 % des télévisions soutenues, l'informalicale et régionale représente moins
de 25 % de la programmation originale produiteiffisEe par semaine.

2.3 L’évaluation des demandes d’aide financiére

Tous les organismes doivent transmettre des dodsntgn permettent a la direction
régionale d’évaluer leur demande d’aide financietebjectif est d’avoir un portrait de la
santé financiere de I'organisme, de vérifier quéipond bien aux critéres d’admissibilité
du programme et de savoir ce qu'il entend faire@urs de la prochaine année ou dans
les années a venir, selon le type d’entente qai Signée entre les parties.

Tous les membres du personnel des directions réigi®nconsultés au sujet des
documents exigés pour I'évaluation des demanddadadianciére mentionnent qu’ils
sont pertinents. Par contre, 10 d’entre eux (syrpk@&cisent que le corpus est trop
important ou que certains documents ne sont passsaites et pourraient étre retirés de
la liste. lls suggerent que la charte et les reglemgénéraux soient exigés uniquement
au moment de renouveler une demande, plutdt quguehannée. L’encadré suivant
présente la liste des documents demandés.
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Les documents a joindre a une demande d’aide finaiere
L’organisme doit joindre & sa demande :

- son état de situation;
- son plan d’action annuel ou pluriannuel, seloralg c

- sa planification financiere annuelle ou pluriantejelselon le cas, en vue d
I'accomplissement de sa mission et de la réalisateson plan d’action;

- la liste des membres de son conseil d’administratieur role et leur municipalité de
résidence;

- une description de sa structure organisationnelle;

- le nombre de ses employés et leur catégorie d’arfpdwsonnel de direction, de gestion,
professionnel, technique et de soutien);

- le nombre de bénévoles contribuant a ses actigités nombre d’heures que leur travaj
représente (le cas échéant);

- son rapport d’activité le plus récent;

- ses états financiers les plus récents, diment éslopar résolution du consei
d’administration (dans le cas des organismes sainsidratif);

- la résolution adoptée par ses autorités compétsntds demande d’aide financiére et sur
le mandataire;

- toute information pertinente permettant d’appuyedsmande.

\174

Pour les médias écrits :

- les numéros du journal produits au cours de I'année

- laliste des collaborateurs qui ont participé aunal au cours de la derniére année.
Pour les radios :

- la copie de la licence du CRTC ou de son renouvelfd;

- la grille de programmation de la derniere année;
- laliste des organismes du milieu qui ont utilisg dndes au cours de la derniére année.

Pour les télévisions :

- la confirmation de la grille horaire par le cabkidbuteur;
- la grille de programmation de la derniere année;
- laliste des organismes du milieu qui ont utilisg® dndes au cours de la derniére année.

A la méme question, les médias consultés dise@t% fue les documents demandés par
le Ministere sont pertinents; 28 répondants sur dd@sent qu’ils sont trop nombreux et
qgue cette charge de travail est lourde ou comptigparce que le personnel de leur
organisme est composé de bénévoles ou que leypedgsi petite. Selon 19 répondants, il
ne devrait pas étre nécessaire de fournir certtonaments chaque année. lls pourraient
étre versés dans di@pason au moment d’'une prerdemeande et modifiés si des
changements intervenaient. L’exemple le plus sour@mtionné est celui de « la charte
et des reglements généraux » de I'organisme gahaegent pas d’une année a l'autre.

Dans le méme ordre didées, les membres du perbate® directions régionales
affrment a prés de 92 % que les organismes ontaddifficulté a fournir certains
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documents indiqués dans la liste. Le plus probli&meat selon eux, est le plan d’action et
rapport de reddition de comptes (PARRC). En etetMinistere demande a tous les
organismes soutenus au fonctionnement, peu imppeogramme, de fournir un plan
d’action qui présente les objectifs de I'organignoeir la durée de I'entente signée entre
les parties, les indicateurs de résultats pour meedeur atteinte, ainsi que les activités
prévues pour y contribuer. Les renseignements tuitreuvent font I'objet d’une
négociation entre le média communautaire et le $fine¢. La portion « plan d’action » du
document doit, par la suite, faire I'objet d'unedddion de comptes annuelle, que
I'entente soit prévue pour une année ou pour plusiannées.

Les médias communautaires soutenus, quant a ewxaffimé a 25 % avoir de la
difficulté a fournir tous les documents spécifiés Ia liste. Le résultat obtenu par type de
médias montre que cette difficulté est surtoutaets par des meédias écrits (pres du
tiers). Les documents le plus fréquemment mentisrsent le PARRC, la liste des
organismes du milieu qui utilisent les ondes (desrradios), les données financieres de
I'organisme, parce que I'année financiére ne cdimgas avec celle du Ministere, et les
renseignements provenant du cablodistributeur (fesutélévisions).

Constats :

* Trop de documents sont demandés pour faire I'étialuadles demandes d’aide financiére
déposées par les organismes.

e Certains documents comme la charte et les réglamgaréraux pourraient étre versép
dans di@pason au moment d'une premiére demandeodifiés si des changements
intervenaient.

* Les documents que les médias ont le plus de diificufournir sont le PARRC, la liste
des organismes du milieu qui utilisent les ondesi(pes radios), les données financiére
des organismes, parce que I'année financiére meidei pas avec celle du Ministére, e
les renseignements provenant du cablodistribupeur(les télévisions).

2

2.4 Les parametres de financement et les modalitésldulae la subvention

Les parametres de financement dans la norme dugmnmge sont propres a chacun des
types de médias. Les répondants aux deux questieandevaient indiquer leur
perception des paramétres de financement du progeapour chacun des sectéurs
Pour les médias écrits, 38,5 % des répondants idagidns régionales pensent que les
parametres sont adéquats, alors que ce taux &3,8&6 pour les télévisions et qu'il
s'éléve a 76,9 % pour les radios. Les résultatc@é des organismes montrent que,
globalement, 58 % d’entre eux jugent que les par@n&e financement utilisés pour le
calcul de l'aide financiere sont adéquats. Tousefaies chiffres varient lorsque
I'information est croisée avec le type de médiassih 72,4 % des radios et 61,5 % des
médias écrits utilisent le premier échelon tandis t¢ pourcentage s’établit & 38,8 %
pour les télévisions. Le tableau 6 présente ladteds obtenus.

2! Les organismes ne devaient se prononcer quespatametres propres a leur secteur.
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Tableau 6. La perception des directions régionaleguant a l'adéquation des parameétres de
financement pour le calcul de 'aide financiere anunelle pour les trois types de médias

Pourcentage
Perception Médias écrits Radios Télévisions
Organismes DR  Organismes DR Organismes DR
Adéquats 61,5 38,5 72,4 76,9 38,8 53,8
Non adéquats 13,5 53,8 17,3 15,4 61,3 23,1
Je ne sais pas 25,0 7,7 10,3 7,7 0 23,1
Total* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* La somme des parties ne totalise pas toujours¥a0puisque les chiffres présentés dans le taldaaété
arrondis au dixiéme pres.

Les médias écrits

Le tiers des répondants des directions régionalestionnent que le montant de la
subvention des médias écrits est trop bas par ragux autres types de meédias.
L’encadré qui suit montre les paramétres qui pdanetde calculer le montant de la
subvention accordée.

Les médias écrits
Le montant de la subvention annuelle est établigpaumul des paramétres suivants :
- Fonctionnement de base
o 4000$%
- Tirage annuel de la publication :
o 0,25 $ par exemplaire pour les 6 000 premiers elarap;
o 0,15 $ par exemplaire pour les 12 000 exemplauessts (6 001 & 18 000);
o 0,05 $ par exemplaire pour les exemplaires suivd®®01 et plus).
- Nombre de pages créées :
o 6 $ par page de format tabloid;
o 3% par page de format magazine;
o 1,50 $ par page de format plus petit.
- Médias écrits établis en milieu rural

o Les montants attribués pour le tirage et la créaant majorés de 20 %.

Toutefois, la subvention maximale pour un médid ést de 25 000 $.

Les médias écrits sont, de tous les types de mé&dias par le programme, ceux qui

recoivent la subvention annuelle la moins élevaar pssurer le fonctionnement de base
lIs ont également la subvention maximale la moilevée et qui, selon un répondant

d’'une direction régionale, est la plus difficileatieindre. Cette méme personne souligne
que plusieurs médias seraient tentés de trouverrelesius provenant de publicités.

Celles-ci prennent de plus en plus d’espace dajesiteal.
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La subvention pour un média écrit est calculéerfirghu tirage annuel de la publication,
le nombre de pages qu’elle comprend et le milient dgrovient. En 2010-2011, un peu
plus des deux tiers des médias écrits soutenusravan tirage généralement inférieur a
6 000 exemplaires. En moyenne, chague numéro coemtieon 25 pages pour cette
méme anneée.

Certaines directions régionales mentionnent quedéde de calcul actuel de la subvention
des médias écrits pourrait éventuellement pénatisex qui diffusent leur contenu sur
Internet. A leur avis, la fréquentation du site Kerganisme entraine parfois une
diminution du nombre de copies papier impriméedagic de la valeur de la subvention
obtenue, puisque celle-ci est calculée sur la dageage annuel du périodique.

En 2010-2011, 54 médias écrits sur 76 affirmenlisati Internet comme moyen de
diffusion complémentaire a la publication de numsépapier. Par contre, il n'est pas
possible, a partir des données collectées poue cstille année, d’observer une
corrélation entre l'utilisation d’Internet comme yam de diffusion complémentaire et le
nombre de numéros publiés par un média écrit, tebme de pages de la publication ou
son tirage. A titre d’exemple, on note que le trags médias écrits qui utilisent Internet
est supérieur a celui des médias qui ne s’en sepan comme moyen de diffusion
complémentaire (Tableau 7).

Tableau 7. Le tirage certifié par numéro pour I'anrée 2010-2011 selon l'utilisation ou non d’Internet
comme moyen de diffusion complémentaire

. e , Utilisation d’Internet
Tirage certifié par numéro

Non Oui Total
moins de 500 exemplaires 9 7 16
de 500 a 999 exemplaires 6 8 14
de 1 000 a 1 999 exemplaires 3 12 15
de 2 000 a 2 999 exemplaires 1 2 3
de 3 000 a 3 999 exemplaires 1 4 5
de 4 000 a 4 999 exemplaires 0 4 4
de 5000 a 9 999 exemplaires 1 7 8
10 000 exemplaires et plus 1 10 11
Ensemble 22 54 76

Une analyse de I'évolution de la production des iagécrits soutenus sur plus d’'une
année financiére permettrait de savoir si ceuxuilisent Internet comme moyen de
diffusion complémentaire ont connu une diminutianrmbre de numéros publiés, de
leur tirage ou du nombre de pages de leur périedagpuis I'adoption de ce mode de
diffusion. Les données nécessaires a ce genrelgsansont d’ailleurs disponibles dans
di@pason, mais elles ne sont pas regroupées soaisfoame qui permettrait leur
utilisation a cette fin. Il serait des lors possidiévaluer la production de ces médias sur
la base de ces trois variables. Par contre, cetignéie pas pour autant que, s’il y a une
diminution, elle est nécessairement proportionn@llenombre de lecteurs qui consultent
le journal sur Internet. Pour s’assurer de ne pamlser un média qui diversifie ses
modes de diffusion, il serait tout de méme impdrtde suivre I'évolution de la
production des médias écrits.
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Constats :

Les médias écrits sont, de tous les types de mé&ds&s par le programme, ceux (
recoivent la subvention annuelle la moins élevae pssurer le fonctionnement de base ¢
subvention maximale la moins élevée, qui est @ailf, selon certains, la plus difficile
atteindre.

En 2010-2011, 54 médias écrits sur 76 affirmetisati Internet comme moyen de diffusi

ui
ot [a

complémentaire a la publication de numéros papier.

Les radios communautaires

Les radios communautaires et les directions ré¢gsnant sensiblement la méme
perception quand il est question des paramétrdmaecement, c’est-a-dire que chacun
considere qu’ils sont généralement adéquats (régpeent 72,4 % et 76,9 %). Il s’agit
du seul secteur ou ce genre de constat peut @trédacalcul de la subvention pour une
radio communautaire est basé sur le nombre d’heleggogrammation originale qu’elle
diffuse, le type de marché auquel elle appartietd rombre de studios de mise en ondes
gu’elle exploite.

Les radios communautaires
Le montant de la subvention annuelle est établigpaumul des paramétres suivants :
- Fonctionnement de base
o 10000$%
- Programmation originale hebdomadaire

o 30 premiéres heures de programmation originaleO0B0$;
de la 3% a la 1268 heure de programmation originale (excluant lesséioins
diffusées entre minuit et 6 heures du matin) : $®0pour le premier bloc de
6 heures, décroissant de 10 %/h par bloc de 6 fieure

- Type de marché :

o un coefficient de soutien est attribué en fonctthn type de marché auque
appartient une radio, afin de tenir compte de |zac#é publicitaire du milieu.
Ce coefficient module le montant accordé pour gmmmation originale. Le
coefficient est déterminé selon les critéres apgsaiat au tableau suivant
« Typologie des marchés de radios communautaires ».

- Studio de mise en ondes exploité dans une localitite que celle de la statior
principale
o 10000 $ par studio.

La subvention maximale accordée pour une radio aamanitaire est de 60 000 $, excluar
la somme allouée pour les studios de mise en ondes.

programme et le 31 décembre 2011 sera établie @aatprdu nombre de semaines

—

La subvention accordée pour les radios qui entteeonondes entre la fermeture d%Fe

diffusion jusqu’au 31 mars 2012.
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En 2010-2011, 39 radios ont été soutenues par MEEA Parmi elles, 31 % diffusaient
entre 120 heures et moins de 130 heures de progaaomoriginale par semaine et 36 %
en diffusaient entre 160 et 168 heures par sem8mdement trois radios offraient moins
de 100 heures par semaine de programmation omginais toutes diffusaient plus que
les 30 premieres heures, avec 55, 68 et 78,5 helireemble que le seuil des 30
premieres heures pourrait étre revu a la hausse.

En 2011-2012, les deux tiers des radios commumastasoutenues ont obtenu la
subvention maximale prévue au programme, soit @30Me ce nombre, deux radios
ont méme eu un montant supérieur au maximum pngwisgu’elles disposaient d’'un
studio de mise en ondes exploité dans une autedittbgue la station principale. Cette
proportion est beaucoup plus élevée que chez leBamécrits ou les télévisions qui
atteignent le maximum prévu au programme pour $eateur dans seulement 8,8 % et
13,5 % des cas. De plus, 87 % des radios soutegrdes au programme atteignent la
subvention maximale relative a leur type de mafahéro-marché, marché régional sans
débordement, marché régional avec débordement rehénarbanisé). Celle-ci peut étre
moins élevée que 60 000 $. Ce coefficient de sow# attribué afin de tenir compte de
la capacité publicitaire du milieu.

Selon les directions régionales, I'admissibilitéla@grogrammation automatisée favorise
les radios en leur permettant d’augmenter leur mentbtheures de diffusion et, ainsi,

d’obtenir plus facilement la subvention maximaléjure au programme ou par type de
marché. A leur avis, elle ne contribue pas a lhatéedes objectifs du programme, surtout
en ce qui a trait a la production d’'information dte et régionale. Le parametre de
financement portant sur la programmation origire@edomadaire devrait étre revu afin
de mieux refléter la situation réelle des radiosecmnautaires. S’il est jugé pertinent de
continuer a calculer la subvention des organisnmedas base du nombre d’heures de
programmation originale diffusée par semaine, uldfait mieux baliser ce parameétre ou
limiter le nombre d’heures admissibles de progrationautomatisée.

Constats :

« En 2010-2011, trois radios diffusaient moins de @0res par semaine de programmatio
originale, mais toutes diffusaient nettement pluge ges 30 premiéres heures de¢
programmation originale hebdomadaire nécessaires pattribution de la premiere
tranche d’aide.

e En 2011-2012, les deux tiers des radios communagtasoutenues ont obtenu lg
subvention maximale prévue au programme, alorssquéement 8,8 % des médias écritp
et 13,5 % des télévisions étaient dans la mématigitu

* 87 % des radios soutenues grace au Programmenatiéig subvention maximale relative|
au type de marché auquel elles appartiennent.

e L'admissibilité de la programmation automatisée sdbmn calcul du nombre d’heures de
programmation originale des radios permet aux ésgags d’obtenir plus facilement la
subvention maximale prévue au programme ou pardgpaarché.

=)
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Les télévisions communautaires

La subvention accordée a une télévision communaupevoit un fonctionnement de
base de 10 000 $ et se calcule selon le nombreidsele programmation originale. Le
personnel des directions régionales ne semble’patesdre sur le niveau d’adéquation
de ces parametres de financement. C’est d’ailleuggiestion ou le taux d’'indécis est le
plus important. Méme si 53,8 % des répondants ttestins régionales considerent que
les parameétres sont adéquats, prés de 62 % desistngs qui ont répondu au
questionnaire pensent que ce n’est pas le cas.

Sur cing commentaires provenant des directionsonddgs, deux indiquent que les
parametres devraient prendre en compte le nombeemaines réelles d’activité, alors
que deux autres mentionnent l'importance pour cedianée se mettre a jour
constamment. En effet, le formulaire d’aide fin&nei en ligne ne contient aucune
question concernant le nombre de semaines d’actigtla télévision. Il ne s’agit pas non
plus d’'un parametre de financement prévu dans tgramme. Il n'y a donc pas
d’ajustement en fonction de la période d’actividér I'aide financiere est calculée sur la
base du nombre d’heures de diffusion par semalnfautrait peut-étre envisager la
possibilité d’ajuster le financement pour mieuXétdr le nombre de semaines réelles ou
les télévisions produisent et diffusent des corgenu

Les télévisions communautaires
Le montant de la subvention annuelle est établigpaumul des paramétres suivants :
- Fonctionnement de base
o 10000%
- Programmation originale hebdomadaire

o quatre premiéres heures de programmation origirde000 $;
o dela5ala 106 heure de programmation originale : 2 500 $/h désamts de 10 %/H.

La subvention maximale accordée a une télévisiomoonautaire est de 31 714 $.

Pour les télévisions qui débuteront leur mise etesrapres la période d’inscription et avant |e
31 décembre de I'exercice financier, la subventiocordée sera établie au prorata du nomire
de semaines diffusées jusqu’au 31 mars suivant.

Pour ce qui est de la subvention elle-méme, elé@rditun maximum de 31 714 $. Elle est
moins élevée que celle des radios pour des raismbsriques. Auparavant, le CRTC
obligeait les cablodistributeurs a donner une aifilganciére aux télévisions
communautaires, mais ce n’est plus le cas maintebarPolitique relative a la télévision
communautaire (CRTC 2010-622) prévoit une contiilbufinanciere des entreprises de
radiodiffusion a I'expression locale, mais plusgfacteurs entrent en ligne de compte, le
résultat étant que certaines télévisions commuiragtaecoivent un soutien de leur
cablodistributeur alors que dautres n’en ont p@s. plus, le CRTC interdit aux
télévisions communautaires de diffuser de la puBlicommerciale, ce qui rend le
financement par la vente de commandites plus cowmaple
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Les parametres de financement du programme pouélégsions prévoient que l'aide
financiére doit diminuer a partir de la cinquieneute de diffusion. Cela signifie que la
cinquiéme heure et les suivantes ont une valeunsréevée que les quatre premiéeres. Ce
parametre explique probablement en partie pourgrés de la moitié des télévisions se
limitent au minimum requis et que trés peu dépasden heures de programmation
originale par semaine. Dans le questionnaire destux organismes, six télévisions ont
mentionné que le montant alloué ne devrait pas rdieri aprés quatre heures de
programmation originale. Dans le méme ordre d'iddasFéedération des télévisions
communautaires autonomes du Québec (FTCAQ) soutigeda production télévisuelle
demande beaucoup de préparation et est colteuse.

Constats :

U7J

* Les parameétres de financement devraient tenir edrdpt nombre de semaines réelle
d’activité des télévisions communautaires.

e Certaines télévisions ne recoivent plus d'aide rfore de la part de leur
cablodistributeur comme c’était le cas auparavant.

« Le CRTC interdit aux télévisions communautaireglifieiser de la publicité commerciale,
ce qui rend le financement par la vente de comntesm@ius complexe.

Etat de la situation quant aux parameétres de firmment

Dans lI'ensemble, les paramétres de financement komdrincipal point faible du
programme, selon les membres du personnel dedidireaégionales. A leur avis, ils
devraient étre revisés (28 %) pour tenir compte«desalités propres de chaque média »,
de la « production locale et régionale », de laualite du média » ou du « caractére
culturel » d’'un média. L’inégalité de I'aide findame entre les types de médias a, d’autre
part, suscité 22 % des commentaires chez les idinsctégionales. Plusieurs télévisions
et journaux, ainsi que quelques radios ont dit Caide financiére est insuffisante ou
gu’il faudrait augmenter la subvention minimale de®dias. Parmi ceux-ci, cing
journaux et trois télévisions sont d’avis qu’il taait tenir compte de I'indexation au colt
de la vie ou des colts de production grandiss@nt6té des télévisions, six personnes
trouvent que le montant octroyé ne devrait pas rdieri apres quatre heures de
programmation originale.

Il semble y avoir un déséquilibre dans 'importadcesoutien financier accordé a chacun
des types de médias admissibles au programme. Eeasécrits et les télévisions
obtiennent des subventions qui sont moins éleveedeas radios. Ces derniéres ont droit
au montant maximal qui semble étre le plus facittenir. Les raisons des différences
dans l'importance du soutien ont été expliquéesguémment; il importe cependant
d’actualiser les parametres pour mieux reflétempiésente situation. Néanmoins, le
contexte actuel ne laisse pas penser qu'il serailgesd’augmenter suffisamment le
budget du programme pour permettre a tous d’avwéraide financiére plus importante.
Des mesures devront donc étre prises pour s'asdiofrir a la fois un financement
équitable pour tous les types de médias et quemtsgd’enveloppe budgétaire attribuée
au programme.
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Constat:

» Il semble y avoir un déséquilibre dans I'importadcesoutien financier accordé a chacup
des types de médias admissibles au programmedassrétant favorisées.

2.5 VL’attribution d’'une aide financiére pour certainsganismes selon une clause
historique

Une clause spéciale est prévue dans la norme dugonone concernant 17 organismes
issus du Soutien a I'éducation populaire autono8tEePA) et du Secrétariat a I'action
communautaire autonome et a linnovation socialAGAIS). Celle-ci stipule que
«conformément a la politique gouvernemental®ction communautaire : une
contribution a l'exercice de la citoyenneté et agveloppement social du Québéde
montant de la subvention attribuée a ces organisass le plus élevé des montants
[entre] celui de la subvention au fonctionnementieeen 2006-2007 [et] celui qui résulte

de I'application des paramétres de financementigtpbur I'année en cours ».

A la suite d’'une démarche d’harmonisation et de pifioation des pratiques
administrative¥ dans le but de faciliter les échanges entre lestaites
gouvernementales et le milieu, les sommes qui rédtamnsacrées aux medias
communautaires en vertu du programme SEPA et dd del Soutien a la défense
collective des droits du SACAIS ont été transférges programmes du MCC. Depuis
2003-2004, il versait donc a ces 17 organismesugteaassociation (dans le cadre d'un
autre programme) un montant total de 179 180 $Mlrestére faisait le constat en 2005
d’'un probleme d’iniquité, puisque ces organismegvaient des sommes selon un critere
historique, alors que tous les autres n’'y avaied groit. Il avait donc été suggéré de
mettre fin progressivement, c’est-a-dire sur ungopé s’étendant sur deux ou trois ans,
au versement des sommes provenant des deux progsaminde les attribuer a des
activités structurantes sur I'ensemble du seéteur

En 2011-2012, deux médias écrits obtiennent uneesuion supérieure au montant
maximal prévu pour ce type d’organismes et un arggeit une aide financiere plus
élevée que celle a laquelle il aurait droit dangrlegramme, et ce, sur la base de ce droit
acquis. Il appert que cette clause est encore i dans certains cas. Ce genre de
situation ne semble pas équitable pour les autedias. Dans ce contexte, cette clause
devrait étre retirée de la norme du programme.

Constat :

e Certains organismes recoivent encore de l'aidenfilgae selon un critére historique qui
ne devrait plus étre appliqué, puisqu’il entraine situation inéquitable.

22 Ministére de la Culture et des Communicatiobss médias communautaires au Québec. Etat de la
problématique Gouvernement du Québec, 2005, p. 54.

23 Ministére de la Culture et des CommunicatioReur des médias communautaires ancrés dans leur
collectivité : cahier de proposition§ouvernement du Québec, 2005, p. 29.
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3 Quels sont les résultats du programme?

Le programme Aide au fonctionnement pour les médmmmunautaires, comme le
mentionne le modele logique présenté au début ddocement, intervient dans le
domaine des médias communautaires en fournissargoutien financier a tous les
organismes qui déposent une demande et qui réppadgnconditions d’admissibilité
prévues dans la norme. Le programme a donc un huetydébut d’année financiére, qui
est distribué aux organismes admissibles. En 2012-2ce budget était de 3,3 M$, alors
gue ses dépenses, elles, s'élevaient a 4,0 M$.€Cat entre la prévision et le réel
représente un dépassement du budget initial d&k¥¥0Ce montant comprend 3,9 M$
d’annonces et les versements déja prévus danstestes pluriannuelles. Par ailleurs, le
programme est déficitaire depuis 2007-2008. Cettgian présentera les résultats du
PAMEC, soit les résultats directs du programme/’idéormation sur la reddition de
comptes faite par les organismes soutenus etsobjectifs.

3.1 Le nombre d’organismes soutenus au fonctionnement

La figure 1 montre I'évolution du nombre d’organesnsoutenus de 1999-2000 a 2011-
2012 dans le PAMEC, selon le type de médias. Dansdmble, il se dégage de cette
figure que le nombre de médias communautaires sosifgar le PAMEC suit une courbe

ascendante. Leur nombre est passé de 91 en 199921, 13 ans plus tard.

Les médias écrits ont connu l'augmentation la phaportante dans le programme,

passant de 30 en 1999-2000 a 70 en 2011-2012.r@&ats’explique peut-étre par le fait

gu'il est plus simple de démarrer un journal qu'sagio communautaire ou une nouvelle
chaine de télévision communautaire. Du c6té demgath progression est constante,
quoique moins marqueée. L’analyse des données diemespermis de constater qu’il y a

une plus grande stabilité chez ce type de médadrairement aux médias écrits qui ne
sont pas soutenus par le programme certaines aal@esqu’ils sont de retour I'année

financiere suivante. Le nombre de stations de igl#v, dans un autre ordre d'idées,
varie de 1999-2000 a 2006-2007 (de 30 a 38 sewmée). Par contre, leur nombre est
peu a peu a la hausse a partir de 2007-2008, so#nuaprés la mise en ceuvre du
programme sous sa forme actuelle.

De 2006-2007 a 2011-2012, soit la période couveatela présente évaluation, ce sont
166 organismes différents qui ont recu une subeerdu PAMEC. Les médias soutenus
font une nouvelle demande lorsque leur entente &vedinistere arrive a terme. Par
exemple, on sait qu’'en 2011-2012 le programme saittd54 médias. Parmi eux, 139
'avaient été en 2010-2011 et ont refait une demmardd avaient signé une entente
triennale et 5 étaient de nouveaux médias qui s¢ jpints au programme. On peut
présumer, sur la base de ces constats, que leapmogr permet d’améliorer I'offre
d’information locale et régionale, comme le prévoih de ses objectifs.
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Figure 1. L'évolution du nombre de médias communautires, selon le type de médias, de 1999-2000 a

2011-2012
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Constats :

e Le PAMEC est déficitaire depuis 2007-2008, les dépments de colts s’établissan
700 k$ en 2011-2012.

* Le nombre de médias soutenus dans le programmeestigrohaque année; il est passé
91 en 1999-2000 a 154 en 2011-2012.

* Les médias écrits communautaires ont connu l'augatien la plus importante dans le
programme, leur nombre étant passé de 30 en 1999&30 en 2011-2012.

e Au total, ce sont 166 organismes qui ont été sastele 2006-2007 a 2011-2012.
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3.2 Les organismes et les régions administratives

Une répartition des données disponibles par typeggions*, comme dans le tableau 8,
permet de voir qu’'un grand nombre de médias commtaitas soutenus sont implantés
dans des régions éloignées (35,1 % des médiass,édtit,4 % des télévisions
communautaires et 43,6 % des radios communautsgetenus dans le PAMEC). Ce
constat s’explique de plusieurs fagons. D’abord, régjions sont les plus éloignées des
grands centres, les médias privés n’étant pas aussénts que dans d’autres types de
régions, une plus grande concentration de médiasntmautaires est observable. Ceux-
ci y jouent un réle de premier plan dans la diffmsde I'information régionale et locale.
Ensuite, la catégorie « régions éloignées » congpteombre de régions administratives
le plus élevé, soit six. Enfin, elle comprend deda régions qui dans I'ensemble se
classent parmi celles qui soutiennent le nombrméeias le plus élevé comme I'Abitibi-
Témiscamingue, la Cote-Nord et la Gaspésie—ilel-déadeleine.

Tableau 8. Le nombre d’organismes soutenus par [eAMEC de 2006-2007 a 2011-2012, selon le type

de régions
Type de régions* Nombre d’organismes soutenus
Centrales 21
Périphériques 39
Intermédiaires 39
Eloignées 67
Ensemble du Québec 166*

* Le total représente le nombre d'organismes diffés qui ont été soutenus au cours de la période. U
méme organisme peut avoir recu de l'aide finangiwe d’une fois en six ans.

Le tableau 9 présente, pour chacune des régionmiathatives du Québec, le détail de
l'aide financiére versée aux médias communautales2006-2007 a 2011-2012, soit
pour six années financiéres. Au total, ce sontainpdus de 21 M$ qui ont été versés aux
médias communautaires. Le tableau montre ausshansse dans l'aide accordée par
année financiere, qui est proportionnelle a 'augi@atigon du nombre de médias soutenus.
Le PAMEC est ouvert aux nouveaux médias et le taeudaide financiere se fait sur la
base d’'un volume de production annuel. Si le nonmdeemédias qui déposent une
demande d’aide financiére est plus élevé, ou simiédias qui sont soutenus sont plus
productifs, les dépenses du programme augmentadt €ailleurs pour cette raison que
le budget du programme a connu un dépassemeniOdeb7n 2011-2012.

Les données du tableau 9 montrent que la régiorobgent la part la plus élevée de
I'enveloppe totale du programme est la Céte-Noudsis de la Montérégie. Il existe une
corrélation entre le nombre de radios sur le wratd’'une région et I'importance de

4 Les régions ont été regroupées selon une typobmtaptée de celle de Fernand Harvey et Andréentorti
La nouvelle culture régional@uébec, Institut québécois de la recherche scultare, 1995, p. 29-32.
Cette classification est établie en fonction daligtance de chacune des régions administratives par
rapport aux grands centres urbains. Les régionsrégtnatives que regroupe chacune des catégories
sont pour les régions centrales : Montréal et GigpiNationale; les régions périphériques : Montiérég
Laval, Lanaudiéere, Laurentides, Chaudiere-Appalsches régions intermédiaires : Mauricie, Centre-
du-Québec, Outaouais, Estrie; les régions éloignéddstibi-Témiscamingue, Bas-Saint-Laurent, Cote-
Nord, Gaspésie—iles-de-la-Madeleine, Nord-du-QuéBaguenay-Lac-Saint-Jean.
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I'aide qui y est versée. En effet, les deux régignsse placent en téte dans le tableau
sont également celles qui comptent le plus gramdbme de radios communautaires sur
leur territoire. En 2011-2012, la Coéte-Nord a 8imadsur son territoire, alors que la
Montérégie en a 5. A l'inverse, des régions comsikes de Laval et des Laurentides qui
n'ont pas de radios communautaires soutenues wutelgitoire se trouvent plus bas dans
le tableau. Cette observation vient appuyer lesncentaires formulés plus tot quant a la

part importante de I'enveloppe du programme qui di&diée au soutien des radios
communautaires.

Constats :

» Un grand nombre de médias soutenus sont implaatésdaks régions éloignées.

* Un peu plus de 21 M$ ont été versés aux médias comataires et I'aide accordée pal
année est en hausse, tout comme le nombre de nsédi@sus.

» |l existe une corrélation entre le nombre de radmstenues sur un territoire et I'importarjce
de l'aide versée dans une région.
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Tableau 9. Le nombre d’organismes soutenus et I'agdaccordée par le PAMEC de 2006-2007 a 2011-201&lps la région administrative

Le nombre d’organismes soutenus dans le PAMEC efdide accordée annuellement

Région administrative 2006-2007  2007-2008  2008-2009  2009-2010  2010-2011011-2012 Total
N  k$ N k$ N k$ N k$ N k$ N k$ N k$

Cote-Nord 15 3956 15 581,3 14 5343 15 593,8 15 6236 14 6224 15 3350,9
Montérégie 8 2180 9 3293 9 3316 11 4054 11 4101 11 4086 11 2103,
Capitale-Nationale 11 259,3 10 3348 10 3376 10 3389 10 340,3 10 3413 11 19523
Estrie 14 2006 17 299,3 17 301,8 19 319,9 18 2983 18 2981 19 17180
Gaspésie-lles-de-la-Madeleine  12106,8 10 269,1 10 267,4 11 2757 12 2942 11 291,2 14 1504,4
Abitibi-Témiscamingue 11 951 13 199,8 12 1952 14 2102 16 2757 17 2881 18 12641
Montréal 7 1436 5 1670 5 2147 6 2347 7 2443 7 2445 10 12488
Chaudiére-Appalaches 12127,7 14 206,5 13 1988 14 207,4 16 2223 16 2239 17 11866
Bas-Saint-Laurent 8 1104 8 1757 8 1764 8 1764 10 2019 10 1979 10 10386
Mauricie 3 645 7 1947 6 1845 6 1945 6 1834 7 1870 7 10087
Centre-du-Québec 3 403 4 1070 7 1897 8 1968 8 2075 9 2213 9 962,6
Saguenay-Lac-Saint-Jean 6930 7 1466 7 1476 7 1478 7 1522 7 1473 7 834,6
Lanaudiére 4 870 4 1389 4 1397 4 1397 4 1397 4 1417 4 7868
Outaouais 4 866 4 1368 4 1369 4 1370 4 1370 4 1370 4 7714
Nord-du-Québec 3 960 2 1200 2 1200 2 1200 2 1200 2 1200 3 696,0
Laurentides 6 479 6 1067 6 1130 6 1130 6 1136 6 1180 6 6123
Laval 0 00 0 00 O 00 O 00 1 200 1 213 1 41,3
Ensemble du Québec 1272 172,4 135 3513,7 134 3589,2 145 3811,5 153 3984,0 154 4 009,6 166 21 080,3

* Cette colonne présente le nombre total d’orgarssubventionnés au cours de la période et namiane des années présentées.
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3.3 Les ententes conclues

Lorsque le Ministere soutient un organisme au foncement, il signe avec lui une
entente. Cette entente peut étre conclue pour uréedi’'un an, de deux ans ou de trois
ans. Pour la période de 2006-2007 a 2011-2012, ildstdre a surtout conclu des
ententes pour une année de fonctionnement. L'anfirgnciere 2008-2009 est
particuliere, puisque plusieurs ententes (94 sdj b8t été signées sur une base triennale
(Tableau 10). Il s’agit de la seule année ou leumiore est si élevé. En 2011-2012, c’est-
a-dire 'année du renouvellement des ententesriales arrivant a terme, le Ministere a
pris la décision de conclure des ententes annualles les médias communautaires, en
raison du fait que les travaux d’évaluation avaméibuté. Cette décision de passer a un
soutien annuel permettra au Ministere d’appliques anodifications a la norme du
programme tout de suite apres la démarche d’évatuat de les appliquer aux nouvelles
annonces. |l faut tout de méme noter que la pigilitéi du soutien est importante pour
les médias, puisqu’elle leur permet de mieux pienléur action.

Tableau 10. Les types d’ententes signées annuelletheavec les médias communautaires dans le
PAMEC, de 2006-2007 a 2011-2012

Année financiere Type d'ententes

1 2 3 Total
2006-2007 128 0 0 128
2007-2008 135 0 0 135
2008-2009 39 1 94 134
2009-2010 43 1 6 50
2010-2011 48 0 4 52
2011-2012 144 0 0 144
Ensemble 537 2 104 643

L’analyse des données de gestion a permis de tensgjize les médias communautaires
soutenus desservent principalement des communiatE®phones et multiples, c’est-a-
dire au moins deux des quatre grandes communaditéscqphone, anglophone,

allophone et autochtone). Le tableau 11 démontescgite observation est valable, peu
importe le type de médias.

Tableau 11. L’aide financiére versée par le PAMECselon le type de médias, de 2006-2007 a 2011-
2012

Aide financiere (k$)

Communauté visée

Médias écrits Radios Télévisions Total
Communauté francophone 29324 7512,7 4250,8 14 695,8
Communautés multiples** 1067,1 3458,2 942,3 %67,6
Communauté anglophone 155,3 754.,5 0,0 909,8
Communauté autochtone 7.1 0,0 0,0 7,1
Ensemble 4161,9 11 725,4 5193,1 21 080,3*

* Le total peut ne pas correspondre a la sommehdeune des lignes du tableau parce que les dognées
y sont présentées ont été arrondies.
** Communautés multiples : deux ou plus des qugn@ndes communautés (francophone, anglophone,
allophone, autochtone).

41



- Evaluation du programme Aide au fonctionnement pesimédias communautaires

Constats :

* En 2008-2009, 94 ententes sur 134 ont été signeame base triennale avec des médigs
communautaires.

e La prévisibilité du soutien financier est impor&arpour les médias, puisqu’elle leur
permet de mieux planifier leurs activités.

» L’'analyse des données de gestion a permis de tenspae les médias communautaires
soutenus desservent principalement des communaate®phones et multiples.

3.4 La reddition de comptes des organismes

La section « Mesures de contrdle » qui se trouves ¢eanorme du PAMEC est celle que
'on trouve dans toutes les normes des programnegedau fonctionnement. Elle

précise que « chaque organisme subventionné dodupe une reddition de comptes
annuelle conforme aux dispositions de la converd®nésultats ».

La reddition de comptes doit comprendre :
- le bilan des activités réalisées;
— la description des résultats obtenus et leur étialuau regard des objectifs visés;

— un rapport d’utilisation de la subvention permettda vérifier si les sommes versées
ont été affectées aux fins auxquelles elles étaestinées;

— toute autre information ou tout document jugé perit par le Ministere.

I semble qu'une reddition de comptes soit effemtnent faite par les médias
communautaires soutenus en ce qui a trait a leur glaction et a I'utilisation de leur
subvention. Cependant, 61,2 % des répondants dsdidns régionales ont affirmé que
les organismes ont de la difficulté a fournir lexd@ments demandés. Le document qui
semble poser le plus de difficultés aux médiasesuug est le PARRC (60 %), ce qui était
également le cas au moment de déposer une demaidie fthanciére. D’'un autre coté,
certains médias disent que le programme est breotsté, qu’il oblige leur média « a
définir des objectifs et faire une analyse annuadiet », qu'il « permet un exercice de
retour sur 'année écoulée », que « les élémentsaddés [les] obligent a une certaine
rigueur », etc. Ces réponses montrent que les isas ne s’opposent pas a la reddition
de comptes ou a la formulation des objectifs dassdbcuments prévus a cet effet, mais
que certains d’entre eux devraient peut-étre &ves ou accompagnés d’outils afin de
trouver un moyen de faciliter leur compréhensioreau utilisation.

Les directions régionales mentionnent que le rapgatilisation de la subvention (50 %)
et le PARRC (37,5 %) pourraient étre améliorés.Llampremier cas, le document n’est
pas jugé utile, puisque la méme information sevieodans d’autres documents comme
les états financiers. Dans le second, il est ségdérfournir des exemples de PARRC, de
fusionner le document avec le rapport d'utilisatohe la subvention et de simplifier le
gabarit. Une personne suggere de passer a dedesnteannales pour obtenir un gain
d’efficacité. Si une telle option était retenuefaldrait toutefois s’assurer de faire un
suivi adéquat des résultats annuels.
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Dans le méme ordre d’idées, il n'a pas été possiate la présente évaluation d'utiliser
toutes les données de gestion du programme. Lesuttade recherche ont permis de
constater que lorsqu’un organisme est soutenu lssrgune année financiere, comme
dans le cas des ententes triennales, le respecrittaes d’admissibilité au programme
ou des parametres de financement permettant lal aidcl’aide financiére accordée fait
I'objet d’'un suivi dont la nature, ou du moins |a&tmode de collecte, differe selon la
direction régionale. Les outils de suivi de cesrdms sont proposés aux directions. Ces
dernieres peuvent donc choisir de les utiliser’en dlaborer d’autres. Dées lors, les outils
choisis et les informations collectées varient é'udirection a l'autre. De surcroit, il
arrive que cette information ne soit pas du tospdnible ou saisie dans une base de
données.

La méthode utilisée pour suivre les résultats @daride du programme consiste en un
fichier ou sont saisies les données déclarées anemodu dépbt d’'une demande de
soutien par les organismes. Ainsi, un certain sdes résultats d’ensemble est quand
méme fait, parce que les organismes déposent dgemé&ra une demande chaque fois
que leur entente avec le Ministere arrive a tertriue le soutien accordé est calculé sur
la base des résultats de I'année précédente. Camteedtte méthode pose probleme dans
certaines situations comme lorsqu’un organismes@stenu pour trois ans. D’abord, ces
données ne sont pas toujours redemandées a I'enganPuis, il arrive parfois qu’un
média ne dépose pas une demande tous les ansriiaiion n’est donc pas disponible.
La pratique actuelle consiste a utiliser les doariés plus a jour qui sont disponibles. II
n'est donc pas possible d’avoir un portrait exactadsituation.

Enfin, cette méthode de suivi ne permet pas togjour ajustement en cours d’entente
pluriannuelle. Elle ne permet pas de savoir si igamisme respecte toujours les criteres
d’admissibilité du programme ou s'’il augmente sadpction. Il faudrait que I'utilisation
des outils adéquats a la reddition de comptesoddigatoire pour que le Ministere soit
assuré d'étre informé du rendement d’'un média duwae entente. Un outil existe
actuellement pour des demandes de renseignemenistuplles. Il serait possible
d’utiliser ce modeéle, en y ajoutant toutefois quels questions, pour que les médias
puissent faire leur reddition de comptes. Ce ge@eresuivi est essentiel. Il permettrait,
entre autres, de documenter l'atteinte des obgechf programme et de prendre des
décisions de gestion éclairées.

Constats :

* Le document qui semble poser le plus de difficuiég médias soutenus est le PARRC
(60 %).

» Les organismes ne sont pas contre la redditionodgptes, mais ils considéerent que le
documents du Ministére devraient peut-étre étreigemu accompagnés d’outils afin de
trouver un moyen de faciliter leur compréhensiorenu utilisation.

» La nature du suivi des résultats varie d'une dioactégionale a l'autre, ce qui ne perme
pas d’avoir un outil de compilation des donnéedraéisé ou d’apporter des ajustements e
cours d’entente pluriannuelle.

\"ii
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3.5 Lafinalité et les objectifs du programme

La finalité du PAMEC est celle que I'on trouve daostes les normes regroupées dans le
programme générique d’aide au fonctionnement duidtéire. Elle vise a appuyer
I'accomplissement de la mission des organismes eddlisation de leur plan d’action. Le
Ministére veut, grace au soutien financier du PAMEfErmettre aux médias
communautaires de jouer pleinement leur réle damg lcommunauté. Formulée
spécifiguement pour le programme Aide au fonctiommet pour les médias
communautaires, la finalité pourrait en réalitélise comme ceci : « Augmenter I'offre
d’'information locale et régionale diversifiée reélat la vie politique, sociale, culturelle et
economique des collectivités sur I'ensemble duittére québécois ». Il ressort de la
démarche d’évaluation que la mesure de I'atteiete abjectifs est complexe, en raison
du manque de données, mais aussi en raison ddolenulation. Des verbes comme
« favoriser », « améliorer » ou « contribuer » aglitent pas la mesure des résultats, car
il ne s’agit pas de verbes d’action.

Les objectifs du programme
Les objectifs du programme s’énoncent comme sulit :
- Favoriser [l'accessibilité et la participation de Ipopulation aux médias
communautaires;
- Améliorer I'offre d’information locale et régionale
- Contribuer au développement local et régional,
- Contribuer a la promotion de la langue francaisegds échéant.

Les objectifs du programme qui se trouvent danxcheré précédent devraient étre revus
de fagcon a étre mesurables. Présentement, ils gmeihen forme d’effets désirés et sont

liés les uns aux autres. Les effets nets du prageame sont pas mesurables, car
plusieurs facteurs externes doivent aussi étre @rigonsidération. Par contre, on sait
gu’'avant I'existence du programme, il n'y avait pés médias communautaires au
Québec. Le programme a soutenu la premiére radie am ondes en 1973, c’est-a-dire
au moment de sa création. L'effet général du progna est donc en partie mesurable
puisque, aprés 38 ans d'existence, 154 médiasnétaidventionnés. Cette section

s’attardera a chacun des objectifs du programnzel'epinion des directions régionales

et des organismes soutenus sur ceux-ci.

Constats :

» La mesure de l'atteinte des objectifs est compkxeaison du manque de données et de
leur formulation.

* Les objectifs sont formulés en termes d’effetsréé&set sont liés les uns aux autres.
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Favoriser I'accessibilité et la participation de fopulation aux médias communautaires

Ce premier objectif du programme comprend deux sdda premiere porte sur
I'accessibilité des médias et la seconde, sur t&cg@ation de la population. Dans les
deux cas, il n'est pas possible de vérifier sitémention du Ministere a permis de
réaliser chacune d’elles. Le PAMEC peut avoir uiete$ur 'accessibilité des médias
communautaires en soutenant des organismes dsimtitdure et le mode de gestion vont
dans ce sens. Cependant, il a moins de contrOla qarticipation de la population aux
médias.

Les critéeres d’admissibilité du programme permejten effet, de cibler les organismes
qui ont une structure et une gestion interne faaori I'accessibilité du média et, dans une
certaine mesure, la participation de la populat@amme mentionné précédemment, le
Ministere a intégré lors de la derniere révision ghegramme, en 2006-2007, des
conditions spécifiqgues communes aux trois typeséeias ciblés. Ces conditions ont été
tirées du Cadre de référence en matiere d’actiomuanautaire. Pour étre admissible, un
organisme qui dépose une demande doit démontrer :

- qu’il est ancré dans sa communaute, c’est-a-difié fqit preuve d’ouverture sur la
collectivité qu’il dessert, gu'il est actif au sale celle-ci et qu’il cherche a étre partie
prenante de son développement et de 'amélioral@oson tissu social;

— qu’il entretient une vie associative, donc qu’il tmen ceuvre des moyens lui
permettant d’entretenir sa vitalité interne en ezchant activement 'engagement des
membres dans sa gestion, en se montrant respeatieelaxliberté des membres de
déterminer leur niveau d’engagement, en favorisamarticipation de ceux-ci et en
mettant en place les dispositifs de consultationndat la chance a ses membres de
faire connaitre leur opinion;

- qu’il entretient une vie démocratique en ayant geatiques de gestion qui
correspondent a celles d’organismes a but nontlfiena tenant, par exemple, une
assemblée générale annuelle, a laquelle les membrésconvoqués formellement,
etc.;

— qu’il est autonome, ce qui se traduit par une ateseafe contrdle ou d’influence
extérieure a I'organisme.

On peut penser gu’en assurant le soutien des @rgasi qui répondent a ces critéres
d’admissibilité, le Ministere a également contripukune certaine fagon, a favoriser

'accés aux médias, de méme que la participationadeopulation. Les conditions

d’admissibilité peuvent méme devenir des incitadiflschangement pour les organismes
qui n'auraient pas déja une structure ou des prasignternes correspondant au modele
que le programme cherche a encourager. Le queatrenalestiné aux organismes

soutenus montre que 38 médias (14 journaux, 18isédés et 11 radios) pensent que la
principale retombée de leur subvention pour le eunildans lequel ils évoluent est la
participation des citoyens et des organismes. l&ntiannent, par exemple, que la
subvention permet de « donner de la visibilit¢é & deganismes communautaires du
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milieu », de « favoriser I'implication citoyenneet de « soutenir la releve culturelle sur
[leurs] ondes ».

Pour avoir une mesure plus précise de l'atteintead@bjectif, il aurait été nécessaire de
connaitre le nombre de membres et le nombre devbkesédont bénéficie annuellement

chacun des médias. Malheureusement, cette infamatiest pas toujours compilée,

mise a jour ou validée dans la base de données idistdéte, ce qui ne permet son

utilisation. Il aurait également été possible deefain sondage aupres de la population
desservie par les médias communautaires soutenuscpanaitre son opinion quant a

I'accessibilité de son média et a son niveau d’'gageent dans celui-ci. L'évaluation de

la gestion interne de chacun des organismes sajtenud’un échantillon, aurait permis

de documenter l'atteinte de cet objectif. Une telamarche n’était pas possible étant
donné les délais impartis a la réalisation de ésg@nte évaluation.

Constat :

» Le PAMEC peut avoir un effet sur I'accessibilité sdenédias communautaires a Iz
population, en soutenant des organismes dontuatste et le mode de gestion vont dan
ce sens, mais il a moins de contrble sur la ppetmn de la population aux médias.

[72)

Améliorer I'offre d’'information locale et régionale

Un total de 49 médias (22 journaux, 11 télévisimis16 radios) font allusion a
I'amélioration de l'offre d’'information locale etégionale quand il leur est demandé
d’écrire la principale retombée de la subventionrpeur organisme. Dix d’entre eux
soulignent que l'aide financiere contribue a améliola qualité du contenu de
I'information, soit par la possibilité d’engagersdgens plus compétents, de se procurer
des équipements appropriés, de produire une infamanique, etc. Six des 49 meédias
affrment que la subvention leur permet de diffuser plus grande quantité, soit en
augmentant le tirage ou en publiant plus souvent.

Ces réponses des médias montrent que I'améliordgaroffre peut prendre différentes
formes. Il peut s’agir d’améliorer la qualité, maigssi la quantité d’information offerte.
Dans les faits, le programme mise surtout sur lleoration de I'offre en ce qui a trait a
la quantité et a la diversité. Sur ce point, cgéctif du PAMEC manque de clarté. Cette
évaluation ne porte pas de jugement sur 'amélmmatde la qualité de [loffre
d’information locale et régionale, méme si certaim&dias affirment qu'ils diffusent des
contenus de meilleure qualité grace au programreedéZnier facilite probablement le
développement d'une presse de qualité par sonesofitiancier, mais il ne prévoit
aucune mesure pour controler le contenu produit défusé par les médias
communautaires. Les organismes sont indépendamtSnmaebcratiques, ils décident eux-
mémes de l'information présentée.

En ce qui a trait a 'amélioration de I'offre d'mrimation locale et régionale sur le plan de
la quantité, les données montrent une augmenta@imstante du nombre de meédias
soutenus au Québec, donc de la demande d’aide.€But dle la période couverte par
I'évaluation, 127 médias recevaient de I'aide ficiare, alors qu'ils étaient 154 en 2011-
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2012. Si la demande est croissante, il est probajple de nouveaux médias
communautaires voient le jour et donc que l'offi@fdrmation connait, elle aussi, une
hausse, puisque le programme admet uniqguement @eismes qui produisent et
diffusent un minimum d’information locale et régade. Les meédias écrits doivent
publier un «contenu composé d'un minimum de 40 % faimation locale et
régionale », alors que les télévisions sont daoblijation pour étre soutenues de
« produire et diffuser [...] une heure d’informatitmtale et régionale ». Toutefois, cette
exigence ne se trouve pas dans les criteres d’aihtii® des radios.

Les résultats ne permettent pas de porter un jugeatar sur 'amélioration de I'offre
chez chacun des médias, puisque les données smpunidiles pour une seule année
financiére, soit 2010-2011. Au cours de cette anleSerésultats sont positifs. Les deux
tiers des médias écrits soutenus disent produir@aurcentage moyen d’information
locale et régionale supérieur a 75 % et plus d& % contenu rédactionnel original. Les
télévisions communautaires diffusent en moyennex deaures d’information locale et
régionale, ce qui dépasse le critere d’admissibfiité par le programme, qui est d’'une
heure. Cette moyenne représente 25 % et moins p@dgammation originale produite
et diffusée. Il n'est pas possible de présentendéene genre de résultats pour les radios
communautaires soutenus. Cette information nepfstl’objet d’'un suivi, parce qu’elle
ne fait pas partie des critéres d’admissibilité’esst pas incluse dans les parametres de
financement.

Constats :

 Un total de 49 médias affirment que la principagombée du PAMEC pour leur
organisme est I'amélioration de I'offre d’informati locale et régionale.

« L’objectif portant sur I'offre d’information localet régionale devrait étre clarifié afin de
préciser que le programme vise une amélioratiola dpiantité d’information et non de la
qualité de celle-ci.

e L'évaluation n'a pas pu mesurer précisément |'‘aométion ou non de [loffre
d’'information locale et régionale. Par contre, oaufp présumer que si le nombre
d’organismes soutenus augmente, cela signifie gueodiveaux médias voient le jour e
donc que l'offre d’'information s’accroit.

Contribuer au développement local et régional

Les résultats du programme montrent que la majeargée des médias communautaires
soutenus se trouve dans des régions éloignées. d@an®gions situées loin des grands
centres urbains, I'objectif sur le développemeraloet régional prend tout son sens,
puisque le PAMEC assure a la population d’étrermfie de ce qui se passe chez elle, et
pas seulement a Montréal ou a Québec. Dans leiguieaire qui leur était destiné, dix
médias communautaires, surtout des journaux, foat éu développement de leur
communauté, alors que six autres (journaux et sadientionnent la création d’emploi
comme retombée de la subvention dans leur milieouzB médias (dans les trois
groupes) précisent que leur média contribue a reafde sentiment d’appartenance ou la
fierté dans la région. Deux médias s’exprimentiairsCe journal crée un sentiment
d’appartenance au territoire chez nos lecteurggedtattention sur des préoccupations
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communes et suscite des débats, conditions préalall tout développement »;
« Sentiment de fierté du milieu [de voir] ce quipssse dans leurs localités ».

Comme c'était le cas pour les objectifs précédeatmir une mesure claire de la
contribution du programme au développement locaégional peut s’avérer complexe.
L’hypothése peut étre faite qu’en s’assurant delesoudes médias qui présentent les
caractéristiques correspondant aux criteres d’aihilis¢é mentionnés précédemment, le
Ministére contribue au développement local et néglioC’est, entre autres, en demandant
aux médias d'avoir un minimum d’information locaét régionale, que le PAMEC
favorise le développement des communautés dessqraides organismes soutenus. Cet
objectif est donc un effet du précédent. Dans leneérdre d’'idées, le document réalisé
dans le cadre des travaux du Comité directeur distiasm communautaires, présidé par
M™® Dominique Vien, précise que «le gouvernement dgh@c considére les médias
communautaires a titre de promoteur de lidentitéde la culture québécoise et
d’instrument de participation des citoyens au démeément de leur miliéti».

Constat :

* |l est plutdt difficile d’avoir une mesure claireeda contribution du programme au
développement local et régional méme si 'on peemser qu’il y contribue par ses
exigences d'admission.

Contribuer a la promotion de la langue francaise

L’objectif sur la promotion de la langue francagsapplique principalement aux médias
ecrits. Il n'est pas possible de dire que le progng contribue a la promotion de la
langue francaise dans le cas des radios commuremutadu des télévisions
communautaires car le programme ne comprend awdgence a ce sujet.

Pour les médias écrits, le PAMEC exige qu’un pégoed qui est publié dans une autre
langue que le francais, I'anglais ou une langu@dchibne comporte un minimum de

40 % de contenu en francais. Cependant, la normmiteli également l'acces au

programme des périodiques qui s’adressent a unesggspécifique de la population. I

est plutét rare qu’'un média publiant dans une alaingue que celles spécifiées soit
soutenu par le programme. Ce critere d’admissibidist donc respecté d’emblée. Les
données de gestion disponibles pour l'année 201Q-2ftvelent que tres peu

d’organismes répondent a cette question dans eulaire de demande d’aide financiére,
puisqu’elle n'est pas obligatoire et qu’elle s’afe a une clientele précise. Ceux qui
indiquent un pourcentage de contenu en francais essentiellement des médias écrits
anglophones ou autochtones qui, de toute facom aslonissibles.

Ainsi, il est difficile de mesurer I'atteinte de tcebjectif parce que le seul critére
d’admissibilité du programme qui S’y rattache napglique pratiquement jamais et que
cette information n’est pas compilée. Ce constatsigaifie pas pour autant que cet
objectif devrait étre retiré, mais plutét qu’il @mait peut-étre revoir la facon dont le
programme favorise la promotion de la langue fresgca

%5 Secrétariat & 'action communautaire autonome déb@cop. cit, p. 8.
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Constats :

» L’objectif sur la promotion de la langue francassapplique seulement aux médias écrity,
puisqu’aucune balise n’existe pour les deux auyess de médias.

« La mesure de l'atteinte de I'objectif sur la proiootde la langue francaise est complexe,
car aucune donnée n’est collectée a ce sujet etegsrul critere d’admissibilité qui y est
lié ne s’applique pratiguement jamais.

Les résultats des questionnaires

Le questionnaire destiné aux membres du persomsetlidections régionales comprenait
une question sur les points forts du programmeuévd)ans I'ensemble, les réponses des
directions régionales allaient dans le sens desctif§ qui se trouvent dans la norme
(Tableau 12). De fait, les 11 personnes (sur 18pgufait des commentaires affirment
gue le programme permet de rendre I'informationeasible (45,5 %) en offrant « un
service de proximité », en permettant « la démaatdn de I'accés aux médias » et en
contribuant « concréetement a l'accessibilité etphaticipation de la population aux
médias communautaires ». L'information serait égalet plus diversifiee (36,4 %), car
le PAMEC permet & des « médias indépendants dasdiffde I'information sur leur
territoire ».

Tableau 12. Les points forts du PAMEC, selon les dictions régionales du Ministére

Points forts Nombre de répondants Pourcentage*
Accessibilité a I'information 5 455
Diversification des sources d’'information 4 36,4
Permet la viabilité de plusieurs médias 2 18,2
Développement des communautés 2 18,2
Participation citoyenne 2 18,2
Ouverture aux nouveaux médias 2 18,2
Structure du programme 2 18,2
Autres 2 18,2

* La somme des parties ne totalise pas 100 %, peises répondants avaient la possibilité de falus p
d’'un commentaire. Au total, 21 commentaires ontf@téulés.

Du c6té des organismes, plus de 20 % des répon@amtd06) font allusion a la qualité
de linformation ou du média, alors que plus de%lCabordent le soutien ou le
développement de la communauté. Enfin, mentionmuesle soutien du personnel du
Ministere a été souligné par 10 % des répondants.

Constat :

e Selon les directions régionales, le PAMEC permetreledre I'information accessible
(45,5 %) et plus diversifiée (36,4 %).
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4 Quels sont les besoins actuels et futurs du miliedes médias
communautaires?

A la suite des constats présentés dans les segtiéoédentes, il faut s'interroger sur les
besoins, actuels et futurs, du milieu des médiasn@onautaires. Certains besoins sont les
mémes depuis plusieurs années et ont déja fajet'ole recommandations. D’autres sont
liés au contexte en changement dans lequel évoleemhédias communautaires. Il faut
également tenir compte du rapport, déposé le 2¢igar2011, par M°Dominique
Payette a la ministre de la Culture, des Commupitsitet de la Condition féminine. Ce
document, intituld_'information au Québec : un intérét publiest le résultat des travaux
du Groupe de travail sur le journalisme et I'avet@rl’information au Québec (GTJAIQ).
Il comprend certaines recommandations qui se fat#cau programme présentement
évalué. Cette section s’attardera aux commentajues les répondants ont fournis
concernant leurs besoins, en réponse aux deuxiguesires, ainsi qu'aux résultats
présentés plus tot et a certains aspects soulevés @pport Payette.

4.1 Les besoins financiers

Il a été mentionné que le PAMEC était déficitaine2911-2012 de 700 k$. Ce déficit ne
se limite pourtant pas a cette seule année finenci@ situation est observable depuis
2007-2008. Elle s’expligue par plusieurs élémemistre autres par le fait que le
programme est ouvert aux nouveaux médias; qu'itisoule volume de production; et
que l'enveloppe budgétaire n'a pas été indexée igdgpusieurs années. Ainsi, si le
nombre de médias admis est croissant et que ceedesont productifs, les dépenses du
programme sont donc plus élevées. Le budget é@ajaurs le méme, des dépassements
sont alors observables. Il faut se questionnercetite facon de soutenir les médias
communautaires. D’'un c6té, pour atteindre les difgeactuels du programme, il faut
continuer de soutenir de nouveaux médias commuinesitalonc avoir un programme
ouvert. De l'autre c6té, le mode de calcul pourtidlbution de l'aide financiere
présentement utilisé est insoutenable dans un xtendle restrictions budgétaires. Il faut
donc trouver un moyen de respecter I'enveloppeédédu programme sans toutefois
nuire au développement des médias communautaires.

En effet, les médias considérent que le princimahtpfort du PAMEC est, a 40 %, le
financement. La moitié d’entre eux précisent égaleingue l'aide financiére provenant
du programme est essentielle a leur survie. Lesnoamtaires suivants illustrent leurs
propos : « L'aide financiere minimale pour maintemotre activité d’information
locale »; « Une contribution financiére qu’on peltenir facilement »; « Contribution
financiére assortie de normes minimales »; « L'ilg@nciere nous permet de combler le
manque de ressources pour des services esseidéseds | production du journal »; « Si
le journal n'avait pas ce programme, il ne sunitvpas »; « Merci d’exister, car sans
vous, beaucoup de radios communautaires serareméds ».
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Le rapport Payette contient une recommandati¢h8) qui vise 'augmentation des
ressources allouées aux médias communautaires|ePBAMEC, cette recommandation
signifie concretement une augmentation de son hudlger accroitre I'aide financiere
accordée aux organismes admissibles. Des consuakasiur I'avenir de l'information,
menées par le Ministére en 2011-2012, ont permisodsulter des acteurs du milieu des
communications. L'idée de bonifier 'aide a été aypfe par plusieurs. En 2012-2013, un
budget supplémentaire de 450 000% a d'ailleurs iBjécté dans le programme.
Cependant, cette bonification n’écarte pas la rsitéegle revoir les parameétres de
financement du PAMEC afin de respecter I'enveloppégétaire.

Constat :

e |l faut trouver un moyen de respecter I'envelopgelile au programme sans toutefoi
nuire a certains médias.

1°2}

4.2 Les médias communautaires et Internet

La recommandation 18 du rapport Payette compreggialement un volet sur
'admissibilité des médias communautaires qui diéfot uniquement en ligne.
Présentement, il est spécifié dans la norme du PBM&e les médias qui diffusent des
contenus exclusivement sur Internet ne sont passaibies au financement. Du c6té des
organismes, 87,7 % des répondants pensent qujlleeshent de limiter 'admissibilité au
programme et 61,3 % sont en désaccord avec lahildésile soutenir financierement un
média communautaire qui est présent uniquemenhgemet (Tableau 13).

Tableau 13. L’opinion, en pourcentage, des organises soutenus par le PAMEC en ce qui a trait a
'admissibilité au programme de médias communautaies qui diffusent des contenus
exclusivement sur Internet

Organismes soutenus par - - .Pourcentage —

le PAMEC Médias écrits Radios Télévisions Ensemble
(n=51) (n =29) (n=31) (n=111)

Oui 29,0 20,7 16,1 23,4

Non 49,0 65,5 77,4 61,3

Je ne sais pas 22,0 13,8 6,5 15,3

La plus forte opposition est observée chez lesigtins avec environ 77 %. Ces résultats
laissent entrevoir que les médias craignent quirliasibilité d’'organismes qui diffusent
uniqguement sur Internet puisse nuire a leur sulient Comme mentionné
précédemment, le programme est déja deéficitaireepier un nouveau type de médias
pourrait avoir pour conséquence de simplement eéianveloppe budgétaire dédiée au
programme. Le commentaire qui revient le plus sntiest que I'admissibilité de ce type
de médias communautaires ne devrait pas se fairgéaiment de ceux en place (7
commentaires, dont 2 provenant de médias qui ainctu « Oui » et « Je ne sais pas » a
la question).

%6 Groupe de travail sur le journalisme et I'aversrlinformation au Québed.'information au Québec :
un intérét publicQuébec, 2011, p. 96-97.
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De son co6té, le personnel des directions régiondiledlinistere semble dire que les
meédias qui diffusent des contenus exclusivemenirgarnet devraient étre admissibles
au programme. lls sont 61,5 % a affirmer que I'egiin des médias communautaires qui
diffusent leur contenu uniquement sur Internet injgss pertinente. Il faut souligner
gu’'un total de 23,1 % des répondants de ce grofifrn@nt ne pas savoir si cette
condition est pertinente ou non. Toutefois, quedguéses en garde sont faites quant aux
modifications qui pourraient étre apportées a lanmmo du programme. Elles vont
sensiblement dans le méme sens que les commerdag@sganismes soutenus. Il faudra
faire attention de baliser adéquatement le progr@amafm de s’assurer de joindre des
organismes qui contribuent a l'atteinte de sa iti@akt d'établir correctement les
paramétres de financement. L'un des répondantgwelh question du manque actuel de

ressources financiéres pour combler les besoinga@issypes de médias déja soutenus.

Lors de la derniére révision du PAMEC, les médias diffusent des contenus
uniquement sur Internet avaient été exclus afipréserver le caractere communautaire
des médias soutenus. La diffusion sur Internet am@emedéfinir ce qu’est un meédia
communautaire et ce qu'on entend par « participaties citoyens aux médias », et a
documenter la reterritorialisation du média. Cenglgraspect concerne le passage d’'un
territoire de desserte limité géographiqguement aautme virtuel. Le Ministére devra
réfléchir a l'admissibilité au programme des méd@snmunautaires qui diffusent
uniquement sur Internet. Il s’agit d’'une réalité gst maintenant incontournable.

Toujours en ce qui a trait a la diffusion de conteur Internet, le rapport Payette
recommande (19) « le financement d’'un projet deagwge de l'information produite
par les médias communautaires, coopératifs et amtgnts sur le site web de Télé-
Québeé’ ». Cette recommandation suggére qu’une platefomsle soit mise en place
pour diffuser de [linformation locale et régionalproduite par les médias
communautaires. Le gouvernement annoncait danslisoours d’ouverture, en octobre
2012, qu'il irait « de I'avant avec l'idée de créere plateforme web d’information locale
et régionale a Télé-Québec, y compris en matiefdurelle » afin d'offrir « aux
Québécois de toutes les régions une informatios pdie et plus diversifiée».

Déja, Telé-Québec annoncait dans son rapport ardeuglestion 2010-2011, que « des
consultations avec les professionnels du milien adie présenter un projet au
gouvernement du Québec F2) avaient été amorcées. Un tel projet pourraitivapt
certains médias a passer au numérique afin de poyywrendre part. En 2010-2011,
71,6 % des médias écrits, 82,1 % des radios et%®I1gés télévisions soutenues par le
PAMEC utilisent Internet comme moyen de diffusicoomplémentaire. Il faudra donc
surveiller les retombées de ce projet sur les nségbanmunautaires.

%" Groupe de travail sur le journalisme et I'avererlinformation au Québed.’information au Québec :
un intérét public Québec, 2011, p. 97-98.

8 Un Québec pour tousDiscours de la premiére ministre du Québec aclsibn de l'ouverture de la
40 |égislature de '’Assemblée nationale, 31 octolre22

29 Télé-QuébecRapport annuel 2010-201Québec, 2011, p.9.
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Constats :

* Les résultats au questionnaire laissent entrevarlgs médias craignent que I'admissibilité
d’'organismes qui diffusent uniguement sur Intenpgisse avoir comme conséquence gle
réduire I'aide qu'ils recoivent.

» La diffusion sur Internet améne a redéfinir ce guien média communautaire et ce qu’'gn
entend par « participation des citoyens aux média a documenter la reterritorialisatiop
du média.
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Conclusion

Le programme Aide au fonctionnement pour les méciimsmunautaires du Ministere est
un outil contre la concentration de la pressehdrche a favoriser le développement local
et régional grace au soutien financier gu'il offr&ees organismes, qui sont vus comme
des agents de cohésion sociale. Le programme s&ra trois types de médias
communautaires, soit les médias écrits, les raeioses télévisions. Il est ouvert
annuellement aux nouvelles demandes qui respelgentriteres d’admissibilité de la
norme.

La présente évaluation couvrait les six dernieregas completes de mise en ceuvre de
ce programme, qui aura 40 ans en 2013, c'est-ae#ir@006-2007 a 2011-2012. Les
questions qui ont guidé la démarche portaient 'sfficacité de la structure de mise en
ceuvre du programme, sur les résultats qu'il a alsten sur les besoins, actuels et futurs,
des médias communautaires.

Cette étude a permis de constater que certaingeajants devraient étre apportés aux
parametres de financement du programme afin d’assume répartition plus équitable du

budget et d’éviter les dépassements de I'envelayservés annuellement depuis 2007-
2008. Chaque année, le nombre de médias commumsusautenus augmente, ce qui
crée une pression sur le programme dont les paresng¢ financement sont fixés sur la
base du volume de production de chacun.

L’évaluation de l'atteinte des objectifs de méme d@ reddition de comptes quant au

respect de certains criteres d’admissibilité ou abmformité aux parametres de

financement du programme en cours d’ententes astpu étre entierement effectuées.
Un suivi annuel des données de gestion dans uhahligatoire et standardisé, méme

pour les ententes pluriannuelles, aurait permisalfades données comparables, de les
valider et de les saisir dans une base de donoéasgne.

La derniére section de ce document montre quelleumdes médias communautaires fait
face a de nouveaux besoins et a des réalités guordeétre étudiés dans le contexte
d’'une éventuelle révision du programme. Les besfimaciers des organismes et ceux
liés au numérique font maintenant partie du coetextuel des médias communautaires.
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