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Avant-propos

Le ministére de la Culture, des CommunicationsestadCondition féminine (ci-apres
appelé Ministere ou MCCCF) accorde une grande itapoe a I'évaluation de ses
programmes. Depuis I'entrée en vigueur de la Loil'sdministration publique (L.R.Q.,
chapitre A-6.01) en 2000, les ministeres et orgaagont I'obligation de planifier (art. 8
et 9), de rendre des comptes (art. 24-29) et dar ¢gg dépenses en fonction des résultats
attendus (art. 43). En mars 2010, le Secrétari@ahseil du trésor rendait public le Plan
d’action pour la réduction et le contréle des dépsn2010-2014 — Dépenses publiques :
des choix responsables. Ce document spécifie deegeuvernement ne reconduira pas
automatiqguement les programmes venus a échéance.rémouvellement devra étre
justifié et sera soumis aux mémes conditions que reuvelles initiatives». Le
gouvernement veut également améliorer I'efficaeitda productivité de I'Etat. Pour ce
faire, il s’engage « dans une évaluation systématide tous les programmes et de
I'efficience administrative [..3». La réalisation de I'évaluation des programmepéei

de projets en éducation cinématographique et Adpgbrojets en diffusion du cinéma
d’auteur s’inscrit dans le cycle d’évaluation dé&dents programmes du Ministere. Elle
constitue également une condition & remplir pouef®uvellement des deux normes

La démarche d’évaluation des deux programmes @&mara débuté en février 2011 et a
nécessité la collaboration de plusieurs unités adnatives du Ministére, soit la
Direction de la planification stratégique et devéiBiation organisationnelle (DPSEOQO), la
Direction de la coordination des programmes, lae@ion générale des politiques de
culture et de communications, la Direction des m&dt des télécommunications, la
Direction régionale de la Mauricie—Centre-du-Quéletda Direction régionale du Bas-
Saint-Laurent. Les représentantes et représentnta Société de développement des
entreprises culturelles et du Conseil des artsest ldttres du Québec ont également
collaboré aux travaux. L'ensemble des directiorgiorales du Ministere a également
pris part a la collecte de données. Par aillear§PSEO remercie toutes les personnes
qui ont participé a la réalisation de ces deuxuatadns de programmes.

! Secrétariat du Conseil du trésBtan d’action pour la réduction et le controle dé&penses 2010-2014 —
Dépenses publiques : des choix responsallesvernement du Québec, 2010, p. 20.

2 Ministére des Finance&udget 2010-2011 — Discours sur le budg@buvernement du Québec, 2010,
p. 14.

¥ Une norme est un document approuvé par le Codseilrésor rassemblant 'ensemble des paramétres
d’application des programmes de subvention desstgirés (Définition tirée de : MCCCEyaluation —
Programme Aide au fonctionnement pour les Centgnaux de services aux bibliotheques publiques
2010, Gouvernement du Québec, p. 8).
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Faits saillants

Le processus d’évaluation des programmes Appel rdgetp en diffusion du cinéma
d’auteur et Appel de projets en éducation cinénrafdgjque des jeunes a débuté en
février 2011 et couvre la période allant de 2006728 2010-2011. Il est le résultat d’'une
démarche qui s’inscrit dans le cycle d’évaluationtmue des différents programmes du
Ministere de la Culture, des Communications etal€dbndition féminine (MCCCF) et
répond a une exigence du Conseil du trésor (CT)dgumande la réalisation d'une
évaluation avant d’autoriser la reconduction dendeame d’'un programme. Le cadre
d’évaluation adopté prévoyait que la démarche dig&ten serait construite autour de
deux criteres, soit I'efficacité et I'efficience.

Les questions d’évaluation communes aux deux pnogres sont :
1. La gestion des programmes est-elle adéquate sdossaactuelle?
i. Efficacité
— Quel est I'écart entre les résultats attendussatdsultats obtenus?

— Les criteres d’admissibilité des programmes pemngits toujours
de contribuer a l'atteinte des objectifs des dearxmnes?
ii.  Efficience
— Les ressources dédiées aux programmes sont-elfessastes?
— Les formes de gestion adoptées sont-elles effesnt
2. Les objectifs des programmes sont-ils toujoursedstu

3. Y a-t-il une cohérence entre l'aide financiére adée par ces programmes, celle
d’autres programmes du Ministere et l'aide provérda certains programmes
gérés par la Société de développement des entremridturelles (SODEC) et le
Conseil des arts et des lettres du Quéebec (CALQ)?

La méthodologie de I'évaluation

Pour en arriver a documenter les questions forrsuléee analyse documentaire a été
effectuée a partir des données de gestion du Mmeistinsi que de celles de certains
programmes similaires de la SODEC et du CALQ. Dguestionnaires ont été distribués
par voie électroniqgue aux organismes soutenus epeasonnel professionnel des

directions régionales qui travaille a la mise ernv@wes deux programmes. Un groupe
de discussion a également été organisé avec le pérsennel professionnel. Enfin, des
échanges avec des représentantes et représergdatSODEC et du CALQ ont permis

d’éclaircir certains constats qui se dégageaientdalyses effectuées.

DIFFUSION DU CINEMA D’AUTEUR
La gestion du programme est-elle adéquate sous sarhe actuelle?
Les principaux constats quant...
... ala répartition des ressources
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Le choix des projets qui seront soutenus finanoierdg est fait par un comité de
sélection.

Les nombreux criteres d’évaluation généraux etipées des projets ne sont pas
définis et détaillés dans une grille d’analysesdt difficile de mesurer le respect de
certains d’entre eux, surtout ceux portant suralgsects innovateurs des projets et
leur qualite.

Le total des demandes d’aide financiére est togjeupérieur a I'enveloppe annuelle
du programme qui est demeurée la méme au fil dpgem
... aux résultats directs du programme

Au total, 2,5 M$ ont été investis en diffusion dnéma d’auteur de 2006-2007 a
2009-2010.

La part la plus importante des subventions estrdéeopar la Direction régionale de
Laval, de Lanaudiere et des Laurentides avec degtprdont la valeur totalise
589,0 k$ pour la période de I'évaluation, alors tpugggion de Montréal se démarque
avec, a elle seule, 14 % de I'enveloppe totalerdgramme.

Les frais d’administration des projets soutenu@d9-2010 dépassent le plafond de
5 % dans 42 % des cas.

... & la reddition de comptes

En 2009-2010, pres de 61 % des organismes onséeutiéi gabarit suggéré par le
MCCCF pour faire leur reddition de comptes.

Plusieurs questions sont absentes du gabarit prgppesjui ne permet pas de mesurer
I'atteinte des objectifs du programme ni méme dgfieé le respect des criteres
d’admissibilité.

... aux points forts et aux points faibles selorolggnismes soutenus

La régionalisation du programme (42,4 %) et la reatdes dépenses admissibles
(25,4 %) sont les deux principaux points forts obée

Le calendrier de gestion du programme ne concorae gvec la réalité des
organismes soutenus

L’aide accordée par le programme en diffusion cewia d’auteur, méme si elle
cible théoriguement des projets d’'une durée limitgéert souvent a soutenir la
programmation courante et permanente des organismes

Les objectifs du programme sont-ils toujours actued?

Les principaux constats quant...

... aux énonces des objectifs et au concept de maidé&auteur »

Les énoncés des objectifs du programme devraieatpdtis spécifiques afin d’en
faciliter la mesure.

Le programme du MCCCEF cible le « cinéma d’auteunais la norme ne définit pas
ce concept.

Le Ministere, le CALQ et la SODEC pourraient se aanter afin de déterminer ce
gu’inclut la définition du concept de cinéma d’auteafin d’assurer une cohérence
dans l'aide apportée aux organismes.
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EDUCATION CINEMATOGRAPHIQUE DES JEUNES
La gestion du programme est-elle adéquate sous sarhe actuelle?

Les principaux constats quant...
... a la répartition des ressources

— Au cours des dernieres années, il est arrivé g aldganismes formulent des
demandes auprés de plus d’'une direction régiormleym méme projet.

— La valeur totale des demandes retenues varie camnée a l'autre, mais elle est
toujours supérieure au budget du programme qudesteuré le méme depuis sa
création.

... aux résultats directs du programme
- De 2006-2007 a 2010-2011, ce sont 788,2 k$ qui éétinvestis en éducation
cinématographique des jeunes grace au programrivénistere.
- La région de Montréal a recu, a elle seule, pretieta du total de l'aide financiere
accordée grace au programme.

— La formation (409,8 k$) est la fonction principale I'aide qui est donnée aux
organismes, ce qui est en cohérence avec les edtdterchés par le programme.

— Il n’est pas possible de mesurer l'atteinte dejéobf du programme parce que les
données de suivi collectées ne sont pas valides.

... & la reddition de comptes

— Le gabarit proposé aux organismes par le Minist&tancomplet et non obligatoire,
ce qui amene des disparités dans la nature deridtion disponible. Il n’est pas
possible de traiter les données collectées.

— Les questions qui se trouvent dans le gabarit &irfae du document devraient étre
revues afin d’en faciliter l'utilisation et de s&@sger d’avoir les données nécessaires
pour mesurer l'atteinte de I'objectif du programme méme que le respect des
conditions spécifiques d’admissibilité.

... aux points forts et aux points faibles selorolggnismes soutenus

- Les trois points forts du programme selon les agyaes consultés (a 36,4 % chacun)
sont la sensibilisation des jeunes au milieu et aa diversité des styles
cinématographiques, la présence de spécialistesiéma dans les projets, de méme
qgue l'ouverture du programme a la diversité degeps@laborés.

— Le calendrier de gestion du programme (44,4 %) tnjgss adéquat pour les
organismes qui soumettent des demandes d'aide cfaren en éducation
cinématographique des jeunes puisqu’il ne corredpais a leur période d’activité.

— La valeur peu élevée des subventions (22,2 %) sbulgien de projets de diffusion
plutét que de création (16,7 %) sont apparus comesegooints faibles.

L’objectif du programme est-il toujours actuel ?
Les principaux constats quant...

... al'’énoncé de l'objectif et au concept de « jaune

— La formulation de I'objectif du programme devrditeérevue pour faciliter la mesure
des résultats obtenus en précisant qui est la popalvisée; par rapport a quoi doit

9
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se mesurer 'augmentation de la fréquentation;eéiter le volet concertation de
I'énoncé.

— Présentement les projets d’éducation cinématogyaphgui sont soutenus visent
principalement les jeunes de I'enseignement prienatrsecondaire, c’est donc dire
ceux qui se situent entre 6 et 17 ans (avec uneenm&yrespective de 50,3 % et
67,7 %).

LES DEUX PROGRAMMES
La récurrence des projets dans les deux programmes
Les principaux constats :

- En diffusion du cinéma d’auteur, 43 organismes=uont recu de l'aide financiére
pour deux projets ou plus, dont 20 chaque année.cbié de [|'éducation
cinématographique des jeunes, prés de la moiti@mesismes ont été soutenus pour
deux projets ou plus et 6 sur les cing années.

— Les deux programmes d’appel de projets en cinérmatérelaborés afin d’offrir une
aide financiere non récurrente.

— Chez pres de 86 % des organismes qui ont obtenu sidwentions ou plus, dans
chacun des programmes, I'essence des projets @gtrdola méme d’'une année a
l'autre.

— Bon nombre des organismes soutenus ne sont profbafiepas en mesure de
présenter annuellement de nouveaux projets, puisguprogrammation ou les
activités courantes leur demandent déja beaucamedjie.

La cohérence entre l'aide financiere accordée paslprogrammes en cinéma,
les autres programmes du Ministere et ceux de IaDET et du CALQ

Les principaux constats quant...

... aux clienteles jointes

— Outre les deux programmes d’appel de projets e@n@) ce sont les programmes
Aide aux projets — Accueil et Aide aux projets —p&pde projets en développement
des pratiques relatives a la jeune releve amata@udannent de I'aide de fagon plus
soutenue dans le secteur d’intervention du cinérda €audiovisuel au Ministere.

— Il'y a pres de 20 % des organismes qui sont sost@an au moins un des deux
programmes évalués et un des programmes des deigkesad’Etat.

— Le programme d’appel de projets en éducation citggnaphique des jeuasoutient
plus souvent des projets (23,7 %) d'organismegeapgivent également de l'aide du
CALQ et de la SODEC que le programme de diffusiancochéma d'auteur (prés de
10 %).

... a la structure des programmes du Ministére etstegtés d’Etat

— Les objectifs de méme que les dépenses admissilitass les programmes consultés
sont semblables, ce qui explique en bonne partse rezoupements dans les
programmes du Ministére et ceux des sociétés d’Etat

— Tous les programmes soutiennent des projets qtiilboant & maintenir une certaine
diversité dans l'offre cinématographique sur I'emde du territoire et financent les
activités de promotion des organismes pour lesagpu

10
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1. Mise en contexte

1.1.L’historique des programmes

Au début des années 1980, la Commission d’étuddescinéma et I'audiovisuel a été
mise sur pied afin de revoir 'ensemble de la pplié québécoise en matiére de cinéma et
d’audiovisuel et d’émettre des recommandations ensens. Les travaux de cette
commission ont d’ailleurs mené a l'adoption, en3,98e la Loi sur le cinéma (L.R.Q.,
chapitre C-18) et a la création de la Régie duroaén 1985.

En 2002, une consultation publique a laquelle @mtigipé 40 associations, organismes
du milieu et individus a permis de faire ressots constats et de cerner trois enjeux
prioritaires qui sont :

1. Le besoin d'accroitre encore davantage la quali&é,diversité et la
compétitivité du cinéma et de la production audaeile du Québec.

2. Le besoin d’enrichir et de diversifier I'offre cim&tographique qui est
proposée a I'ensemble des Québécois, dans les ggi@mres comme en
région.

3. Le besoin de consolider [lindustrie dans un comext’évolution
technologique rapide et de concurrence accrueatdéchelle nationale que
sur la scéne internationale.

Le Plan de soutien au cinéma et a la productionogistielle a été adopté en 2003 a la
suite de la consultation publique. Il comprend s@esures regroupées sous six objectifs
qui « ont pour objet de favoriser le développenetnia consolidation de l'industrie du
cinéma et de la production audiovisuelle au Québuites les étapes de la vie d’'un film
[...]. Des mesures verront également a stimuler Bétion cinématographique et I'accés
aux ceuvres ». Il s’agit de 'aboutissement des démes entreprises au début des années
1980.

Les programmes Appel de projets en diffusion dérmia d’auteur et Appel de projets en
éducation cinématographique des jeunes du MCCCE sonfait, des mesures qui
découlent de I'adoption du Plan de soutien au canétna la production audiovisuelle.
Ces programmes ont été instaurés en 2003-2004l@fsoutenir les mesures associées a
deux des grands objectifs du Plan, soit: « Engmirda diversité et l'accés » et

« Développer I'éducation cinématographique ». Lesmes de ces programmes ont
toutes les deux été revues en 2006-2007 lors eddate des programmes du Ministére.

11



—_— Evaluation des programmes d’appel de projets egéroia

1.2.La création du CALQ et de la SODEC
CALQ

Le 21 décembre 1992, le gouvernement du Québedattgpprojet de loi 53 (L.R.Q.,
chapitre C-57.02) créant le Conseil des arts et ldgmes du Québec (CALA)La
Politique culturelle du Québec, adoptée en 1998yqyait la création du CALQ afin
d’établir une plus grande distance entre la paléigt les choix artistiques de méme que
pour garantir plus fermement I'autonomie des comjeget la liberté de créatidrC’est

en avril 1994 que le Conseil a officiellement comoe ses activités visant surtout a
« soutenir, sur I'ensemble du territoire québédaisecherche et la création artistique et
littéraire, I'expérimentation, la production et d#fusion dans les domaines des arts
visuels, des métiers d'art, de la littérature,ates de la scéne, des arts multidisciplinaires,
des arts médiatiques et de la recherche architdetuy.

SODEC

La Société de développement des entreprises didsi(GODEC) a été fondée en 1994
(L.R.Q., chapitre S-10.002) et elle remplace lai&écgénérale des industries culturelles
(SOGIC) qui assurait une fonction bancaire aupres iddustries culturelles, en plus
d’avoir hérité de l'attribution de I'aide financ&de la Société générale du cinéma (SGC)
en 1988, de méme que I'Institut québécois du cidémiée constitue un guichet unique
de soutien public. Tout ce qui portait sur le sectiintervention du cinéma au Ministére
a été transféré a la SODEC au moment de sa créaomandat spécifique de cette
société d’Etat vise essentiellement les entrepdsttarelles dans différents secteurs, dont
I'industrie du cinéma et de la télévision.

* Conseil des arts et des lettres du QuéBeire aux questions... sur le Conseil et son foncmnent [En
ligne] http://www.calg.gouv.qc.ca/fag/calg.htméiiage consultée le 17 novembre 2011).

® La Politique culturelle du gouvernement du Quében événement phare de I'action du gouvernement du
Québec en matiere culturell®iscours de madame Danielle-Claude Chartré, éeade mission du
MCCCEF, a l'occasion du panel concernant le Bilas gdelitiques au Québec. Collogue de la chaire de
gestion des arts des HEC Montréal le 4 avril 2@17-9.

® Conseil des arts et des lettriess, cit

" La Politique culturelle du Québec, loc. cit
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2. Le mandat d’évaluation

Cette évaluation découle d’'une demande de modditade la norme du programme
Aide aux projets — Appel de projets en éducatimmiatographique des jeunes ayant été
formulée par la Direction de la coordination desgpammes aupres du Conseil du trésor.
Apres analyse de la demande, le Conseil a prigdsidn d’approuver les modifications
telles que formulées et de reconduire la normeujasq31 mars 2012. Une évaluation
devait ensuite étre faite pour permettre le rentbeivent de celle-ci. Il a été décidé que
cette évaluation serait réalisée conjointement aedle du programme Aide aux projets —
Appel de projets en diffusion du cinéma d'auteuri gquble le méme secteur
d’intervention.

2.1. La portée de I'évaluation

La présente évaluation s’intéresse aux résultatsneteffets des deux programmes. Une
attention plus particuliére est portée aux réssuliaiects puisque les effets et impacts sont
plus difficlement mesurables. Les conclusions @deslyses effectuées permettront

d’apporter des ajustements de différents ordrepaogrammes.

La démarche est construite autour de deux critd@@gluation qui sont 'efficacité et
I'efficience. L’efficacité d’'un programme est vééé par le degré de réalisation de ses
objectifs sur la base des résultats obtenus paorapux résultats attendus a court terme.
Les analyses portant sur l'efficience des programwigeront principalement a s’assurer
que les ressources humaines, matérielles et fiamasisont adéquates et en quantité
suffisante pour offrir un programme de qualité.

2.2. Les objectifs de I'évaluation

Les objectifs de I'évaluation des programmes oatf@étmulés par un comité de direction
mis en place au moment de I'élaboration du cadeeaduation. Ils visent a :

— décrire les processus d’attribution des subventioosnme les critéres
d’admissibilité ou les processus de sélection, ptagoser, s'il y a lieu, des
modifications;

— faire état des résultats obtenus par les progranpaesapport aux résultats
attendus en faisant ressortir les éléments liéPlan de soutien au cinéma
d’auteur et a la production audiovisuelle et ainRmatégique 2008-2011 du
Ministére;

— offrir une appréciation de [lefficience des proeessde gestion des
programmes dans le but de proposer, au besoichd@egements;

— comparer les clientéles visées par les programmesirggma, les autres
programmes du Ministére et celles des programme$a d8ODEC et du
CALQ afin de repérer les recoupements possibledestsuggérer des
améliorations;
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— formuler des hypotheses quant aux effets des diffés recommandations de
I'évaluation sur les autres programmes du Ministresont directement ou
indirectement liés aux programmes.

2.3. Les questions d’évaluation

Pour guider la démarche, des questions d’évaluaiiznmunes aux deux programmes
ont été formulées :

1. La gestion des programmes est-elle adéquate sdamsa actuelle?

iii.  Efficacité
— Quel est I'écart entre les résultats attendussatdsultats obtenus?

— Les criteres d’admissibilité des programmes pemnéits toujours
de contribuer a l'atteinte des objectifs des dearxmes?

iv.  Efficience
— Les ressources dédiées aux programmes sont-effessastes?
— Les formes de gestion adoptées sont-elles effesnt

2. Les objectifs des programmes sont-ils toujourseds®u

3. Y a-t-il une cohérence entre l'aide financiére adée par ces programmes, celle
d’autres programmes du Ministere et I'aide provérdm certains programmes
gérés par la SODEC et le CALQ?

2.4. La méthodologie

La premiére année financiére de référence est 2008; année au cours de laquelle la
refonte des programmes du Ministere a eu lieu &uiée de la mise en place de

di@pasofi, et se termine en 2010-2011, puisqu’il s’agit delérniére année financiére

achevée. Dans le cas du programme Aide aux prejétgpel de projets en éducation

cinématographique des jeunes, la norme de réféesiazlle de juin 2009.

Différents outils de collecte de données ont éiisés pour répondre aux gquestions
d’évaluation. D’abord, comme dans toutes les éviang, une analyse des documents
disponibles de méme que des données qui se trodaantle systéme de gestion interne
di@pason a été realisée. Le CALQ et la SODEC oateégent fourni des données de
gestion relatives aux programmes dans les seateucséma susceptibles de joindre les
mémes organismes que ceux du MCCCF. Deux questiresnant été distribués. Le

premier s’adressait aux organismes soutenus gn@cedeux programmes entre 2006-

Le systeme « di@pason est un service en lignesdcdionnel sécurisé qui permet de produire des
demandes d'aide financiére, de les transmettreinistére de la Culture, des Communications et de la
Condition féminine et d'en suivre le traitemenMinistere de la Culture, des Communications etale |
Condition féminine, Informations sur le service en ligne [En ligne]
http://www.mcccf.gouv.gc.cal/index.php?id=20@hge consultée le 27 septembre 2010).
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2007 et 2009-2010 La liste d’envoi comprenait 91 organismes. Quaingt-neuf
d’entre eux ont recu le questionnaire en versieotgbnique par le truchement du logiciel
LimeSurvey et deux autres l'ont recu par la posie. document comprenait deux
sections, chacune portant sur I'un des programines.organismes qui ont obtenu de
I'aide financiere provenant des deux programmesiéat, quant a eux, remplir les deux
sections. Le questionnaire a été mis en ligne dmaf 2011 au 18 avril 2011. En tout,
ce sont 57 organismes qui ont rempli en entieukstjonnaire, ce qui représente un taux
de réponse de pres de 63 %.

Le deuxieme questionnaire était destiné au persoprafessionnel des directions
régionales qui s’occupe des deux programmes. Lsedtaés ont permis de structurer un
guide d’entretien pour un groupe de discussion @@scmémes personnes, qui a eu lieu
le 31 mai 2011. Enfin, des échanges avec des miedds de la SODEC et du CALQ
ont permis d’éclaircir certains constats qui seaggegient des analyses effectuées.

Le contenu du présent rapport d’évaluation serbatth exposé par programme d’aide

financiére pour mettre en évidence les résultatesetonstats qui lui sont propres. Des
sections communes suivront afin d’éviter les redmwes pour certains aspects ou les
démonstrations et conclusions étaient similair@sderniere section du rapport présente
une information globale quant au soutien dans d¢ese d’intervention du cinéma et de

l'audiovisuel au Ministére et dans les sociétégat Eoncernées.

2.5.Les limites de la démarche

Chaque choix méthodologique comporte certainegdsngui doivent étre considérées.
Cette démarche d’évaluation traitera de [Iefficdciies programmes en abordant
sommairement l'efficience ou les retombées de caigle Le premier choix viserait a
mettre en relation les résultats observés et Issotgces utilisées, alors que le second
s'attarderait aux retombées du programme dans deétéo Ce document présente les
processus de gestion des programmes, les résditatis observés et fait une analyse
critique des processus.

° Les organismes soutenus en 2010-2011 n'ont pastégrés a la liste d’envoi, puisque les subverstio
n'avaient pas encore été accordées pour cette dima@eiere au moment ou le questionnaire a été mis
en ligne, soit en mars 2011. Au total, la listea#tugté de 98 organismes au lieu de 91 comme l€ &sts
actuellement.
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Partie

Diffusion
du cinéma d’auteur

B Introduction

Cette section traitera du programme Aide aux pscjefppel de projets en diffusion du
cinéma d’auteur. L'information présentée permettearépondre aux deux premieres
questions d’évaluation formulées par le comité wection, qui portent respectivement

sur la gestion du programme et sur ses objectifs.
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3. Diffusion du cinéma d’auteur

3.1.Le modele logique du programme

Le programme Aide aux projets vise de fagcon générale a :
» accroitre l'offre d'activités, de services ou de bhiens pouvantribaet

F'rgalr';emd#e significativement a I'atteinte des objectifs du Ministére en weagtrait a la
prog consolidation ou au développement de la culture et des comgtions;

« favoriser I'innovation, I'expérimentation et le renouvellem@éaia création.

Les objectifs du programme visant la diffusion du cinéma diautsont

Objectifs du d’augmenter :
programme | ¢ le nombre de films d’auteur présentés sur I'ensemble dwisgrguébécois;

« la fréquentation des salles qui présentent des films d’auteur.

La population de toutes les régions du Québec par l'intermédies :

* ciné-clubs en activitt membres du Réseau Plus de I'Associ®rinémas

Cliental paralleles du Québec ou qui prévoient le devenir;
ientele . e , :
cible e organismes sans but lucratif qui présentent des films d'aaegnand public;

« maisons de la culture ayant recu d'une municipalité ou d'unécipalité
régionale de comté (MRC) le mandat de mettre en ceuvre un plamrd'a
culturel local ou régional.

Nature de L'aide financiére accordée par le Ministere dans le cadre de ce prograsitme
Pintervention permettre la réalisation, sur une période déterminée, d'actionsirdes ne
pouvant étre automatiquement reconduites.

Ressources humaines

Directions régionales

* Une personne responsable du dossier dans chacune des dinggionales,
souvent la méme personne que pour le programme Aide aux préjpfel de

Intrants projets en éducation cinématographique. Il ne s’agit pas d’'une ¢achpléte.

Direction de l'audiovisuel et des médias interactifs

* Un coordonnateur ou une coordonnatrice.

Ressources financiéres

e Budget annuel de 500 000 $.

Directions régionales

« Vérification de I'admissibilité des demandes;

L * Analyse des demandes d’aide financiere;
Activités de L . L -
production « Priorisation des demandes dans certaines directions régionales;

e Transmission a la Direction générale des politiques de -culturgeet
communications des demandes admissibles pour analyse et recomomandat

e Suivi administratif du financement des organismes admis augmne.
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Direction de I'audiovisuel et des médias interactifs

* Analyse en comité des projets qui font l'objet d’'une demandsdel’
financiére;

» Priorisation des demandes d’aide financiére;

» Recommandation des demandes d’aide financiere sélectionnées.

e Augmentation du nombre de films dauteur présentés sur I'dsieedu
Extrants territoire;
« Augmentation de la fréquentation des salles qui présententrdssifauteur.

A court terme

» Diversification de la programmation offerte dans toutes lesnégiu Québec;
e Ouverture de la population a la diversité des styles cinénagtioigiues.

A moyen et long terme

» Sensibilisation de la population au cinéma d’auteur;

« Développement des publics pour le cinéma d’auteur.

Effets

» Contribution & I'un des grands objectifs du Plan de sowiecinéma et a la
production audiovisuelle, soit celui d'« encourager la diteedi'acces »;

» Possibilité pour la population de toutes les régions déb@u de bénéficier,
gréce au programme, de chances similaires d'étre en contact aveénm cip
d’'auteur;

» La fréquentation des salles admissibles qui présentent du cifiéotaur sur
I'ensemble du territoire québécois s'inscrit dans la lignéeaigelll 2 du plan
stratégique du MCCCF visant le développement des publics.

Impacts

3.2.La gestion du programme est-elle adéquate sousosmé actuelle?

Les aspects qui ont été étudiés pour en arrivesrempun jugement sur la gestion du

programme sous sa forme actuelle sont la répartidas ressources, les résultats directs
obtenus, la reddition de comptes des organismeteram de méme que la perception
gu’ils ont de celui-ci.

3.2.1. La répartition des ressources

Le programme d’appel de projets en diffusion dégia d’auteur a un budget annuel de
500 000 $. Chaque année, les directions régionadesivent les demandes d'aide
financiére des organismes du secteur et évaluadinissibilité des projets soumis. Un
comité d’évaluation des demandes est ensuite migied afin de sélectionner les projets
qui seront soutenus par le programme. Ce comitéoasposé de quatre personnes, soit la
coordonnatrice du programme et trois personnearfagartie du personnel professionnel
des directions régionales. L'une de ces deux peesrsiege au comité deux années
consécutives pour assurer une continuité et aqwaditer le déroulement du processus de
sélection. Le comité se base sur lI'informationrsenvant dans différents documents que
doit fournir chaque organisme qui fait une demardiaide financiere dans ce
programme. La demande d’aide formulée dans di@paseatient une description du
projet et des objectifs, une présentation de I'eepée de I'équipe, du budget du projet,
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des partenaires concernés et des retombées préweiaomité utilise également les
analyses faites par le personnel professionnelddestions régionales. Depuis I'année
financiére 2010-2011, un document complémentaiie &oe rempli par les organismes
demandeurs et joint a la demande dans di@pasormafprésenter leur programmation
cinématographique, la fréquentation estimée, lampton et I'animation qui
accompagneront le projet présenté. Un gabarit atessur le site Internet du Ministéere
permet une présentation uniforme de ces données.

L’évaluation des demandes est basée sur des srigéaéraux et spécifigues du
programme qui sont affichés sur le site InterneMilistére de méme que dans la norme
approuveée par le Conseil du trésor (tableau 1).

Tableau 1. Les critéres généraux et spécifiques gumogramme Aide aux projets — Appel de projets en
diffusion du cinéma d’auteur

Criteres généraux:

Une demande est évaluée d’'apres :

la pertinence du projet, révélée notamment par :
- sacohérence avec la mission principale du demandeu
- sa concordance avec les objectifs de I'appel detsro

- sa concordance avec le plan d’action du Ministéisant le territoire
concerné (régional, national, international)

- l'absence de chevauchement ou de concurrence ageactivités existantes
ou des projets en cours;
la qualité du projet, révélée notamment par :
- son caractére d’originalité ou d’'innovation
- la nature du plan prévu pour sa réalisation
- I'expérience et les compétences de I'équipe qui slargera
- la qualité des partenaires et la nature de leuagggent
- larépartition judicieuse des ressources
- le réalisme des prévisions budgétaires

- la diversité des sources de financement et leurrphative dans le montage
financier prévu

- la proportion des dépenses d’administrafiopar rapport aux dépenses
totales

- les garanties de réalisation offertes

19 | es dépenses d’administration comprennent lesiresl@t avantages sociaux versés au personnel
administratif de Il'organisme, les honoraires prsiesnels, les dépenses de formation et de
perfectionnement du personnel, ainsi que les dégemte fonctionnement (service téléphonique,
photocopie, poste, messagerie, matériel de bupedisations, abonnements, frais financiers). (MCCCF
Lexique des termes relatifs a I'aide financiere [En ligne]
http://www.mcccf.gouv.gc.cal/index.php?id=20@age consultée le 24 aolt 2011).
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- I'appui du milieu.

Criteres spécifigues:

Les criteres d’évaluation s’appliquant propremeo¢Bappel sont :
- la qualité de la programmation cinématographiquevye ainsi que de sal
présentation

- les modalités selon lesquelles cette programmedema offerte (horaire,
tarification, etc.)

- laclientele visée
- les activités d’animation devant accompagner lagration des ceuvres
- les activités de promotion prévues.

Un large éventail de criteres

Les criteres couvrent un large spectre de facorrengitre d’analyser un projet sous
plusieurs angles. Cet outil d’évaluation préseatrefois des limites.

— D’abord, le critere permettant d’évaluer la pentiioe du projet en fonction de la
concordance avec le plan d’action du Ministere pleuterritoire concerné est
difficile a mesurer, parce que ces plans sont istalsins une perspective a court
terme et souvent basés sur ce qui est déja plawifitme activités.

- Les projets soutenus en diffusion du cinéma d’auteuconcordent pas toujours
avec ces plans puisque ceux-ci n'offrent pas t@ssagdientations dans ce secteur.
Les directions régionales font par ailleurs le gegnexercice de priorisation des
demandes, ce qui permet tout de méme de réponkitgesoins du territoire.

Absence de grille d’évaluation pour I'évaluation ckrtains critéres qualitatifs

— Aucune grille d’évaluation n’est associée aux cesed’admissibilité qualitatifs
afin de venir les préciser, de rendre I'évaluapbrs objective ou méme d’assurer
que I'évaluation se fait de facon similaire dépendeent de la composition du
comité de sélection.

— Dans la section sur la qualité d’'un projet, la mdth permettant de juger de
I'originalité ou de linnovation d’'un projet n'espas précisée, tout comme
I'expérience ou la compétence que doit posséderéguge de réalisation d'un
projet pour étre considérée comme suffisante.

— Les documents demandés aux organismes ne donretd passibilité de juger
objectivement des garanties de réalisation qu’offneprojet, parce gu’aucune
guestion ne porte sur le sujet.

— La lecture des descriptions des projets dans téedi syntheses qui se trouvent
dans le systeme de gestion interne du Ministéi@aison) a permis de constater
que, souvent, ce n'est pas vraiment un projet gupesenté, mais plutét une
programmation ou des activités courantes.
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- L'originalité et I'innovation d’'un projet, qui coespondent davantage a la finalité
du programme, sont complexes a évaluer seulempattié des textes écrits par
les organismes. La section 5 sur la récurrence plegts s’attardera plus
longuement sur ce sujet.

Les montants des demandes

— Les données compilées au cours des trois derra@reses financiéres ont permis
de mesurer I'écart entre les montants demandéslgsarorganismes et les
subventions qui leur sont accordées (Figure lappert que les montants des
demandes sont similaires d'une année a l'autregm@dalne légere hausse en
2010-2011. Leur total est supérieur a I'enveloppeualle du programme qui est
demeurée la méme elle aussi.

Figure 1. L'écart entre les montants demandés paek organismes retenus et les montants accordés
grace au programme Aide aux projets — Appel de pr@ts en diffusion du cinéma d’auteur
de 2008-2009 a 2010-2011, en milliers de dollars
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Constats :
* Le choix des projets qui seront soutenus finanmerd est fait par un comité
de sélection.

* Les nombreux criteres d’évaluation généraux etipaes des projets ne sont
pas définis et détaillées dans une grille d’analysest difficile de mesurer le
respect de certains d’entre eux, surtout ceux pbsiar les aspects innovateurs
des projets et leur qualité.

* Le montant de l'aide financiere demandée ne vageheaucoup d’une année a
lautre. Le total des demandes est supérieur avdleppe annuelle du
programme qui est demeurée la méme au fil du temps.

3.2.2. Les résultats directs du programme

Le tableau 2 présente la répartition des subventimeordées par année financiere selon
certaines variables comme le type de rédipriorganismes, de salles, d'activités de
méme que de communautés visées par les projets.

Pour la période couverte par la démarche d’évalnatin total de pres de 2,5 M$ a été
investi par le Ministere afin de soutenir la diffus du cinéma d’auteur au Québec. Le
tableau démontre que ce sont les régions péripregiqui arrivent au premier rang en
obtenant 890,5k$ en cing ans, ce qui représenté %85des investissements du
programme. Cette somme se répartit entre cing mégaministratives, soit Lanaudiére
(283,0 k$), la Chaudiére-Appalaches (254,5 k$), lemirentides (223,0 k$), Laval
(83,0 k$) et la Montérégie (47,0 k$). La part lasplimportante des subventions est
accordée par la Direction régionale de Laval, dealudiére et des Laurentides, avec des
projets dont la valeur totalise 589,0 k$ pour lasiquée, c’est-a-dire 66 % des sommes
accordées dans la catégorie des régions péripleériqu

Suivent de prés au second rang les régions élagaéec 837,2 k$, c’est-a-dire 33,5 %
de l'ensemble des subventions accordées. Les megioermeédiaires arrivent au

troisieme rang, loin derriéere avec 404 k$ (16,2 %@it un peu plus que les régions
centrales qui, globalement, ont moins recu au cderta période (368,3 k$ — 14,7 %).

Soulignons que la région de Montréal se démarquec,aa elle seule, 14 % de

'enveloppe totale du programme de 2006-2007 a 20, alors que celle de la

Capitale-Nationale fait partie des régions ou lenhe de projets est le moins élevé, soit
un seul en 2010-2011.

1 |es régions ont été regroupées selon une typoladimtée de celle de FernandrRMEY et Andrée
FORTIN, La nouvelle culture régionaleQuébec, Institut québécois de la recherche saoultare, 1995,
p. 29-32. Cette classification est établie en fiomctle la distance de chacune des régions adnaitings
par rapport aux grands centres urbains. Les régidnsnistratives que regroupe chacune des catégorie
sont pour les régions centrales : Montréal et @apiNationale; les régions périphériques : Montiérég
Laval, Lanaudiére, Laurentides, Chaudiére-Appalscles régions intermédiaires : Mauricie, Centre-du
Québec, Outaouais, Estrie; les régions éloignédsitibi-Témiscamingue, Bas-Saint-Laurent, Cote-
Nord, Gaspésie—lles-de-la-Madeleine, Nord-du-QuéBaguenay—Lac-Saint-Jean.
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Tableau 2. Total en milliers de dollars de l'aideihanciére accordée en appel de projets en diffusion
du cinéma d’auteur selon le type de région, d’'orgaame, de salle, d'activité ainsi que la
communauté visée, de 2006-2007 a 2010-2011

L'aide financiére (k$) accordée en appel de projeten diffusion du
cinéma d'auteur

Total 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-201lotalT
Type de région

Centrale 73,3 71,0 80,0 82,0 62,0 368,3
Périphérique 153,5 169,5 190,0 175,5 202,0 890,5
Intermédiaire 95,0 95,0 77,0 72,0 65,0 404,0
Eloignée 178,2 164,5 153,0 170,5 171,0 837,2
Type d'organisme

Diffuseur pluridisciplinaire privé 218,0 240,0 203, 193,5 185,0 1039,5
Diffuseur spécialisé privé 75,0 47,0 75,0 60,5 72,0 329,5
Producteur-diffuseur privé en arts 70,0 45,0 63,0 5,05 70,0 303,0
Organisme ou service d'une

municipalité ou lié a une 20,0 45,5 57,0 65,0 62,0 249,5
municipalité

Organisme culturel privé autre 32,0 37,0 22,0 46,0 32,0 169,0
Organisme de loisir culturel privé 30,0 38,0 38,0 5,2 - 131,0
Département ou service d'un

organisme privé (université, collége, 20,0 20,0 18,0 30,0 26,0 114,0
autre)

Producteur privé en arts - - - - 7,0 7,0
Autres organismes 35,0 27,5 24,0 25,0 46,0 157,5
Type de salle

Polyvalente 324,0 357,0 337,0 307,5 275,0 1 600,5
Commerciale 111,0 86,5 99,0 110,5 149,0 556,0
Autres 65,0 56,5 64,0 82,0 76,0 343,5
Type d'activité

Ciné-club du Réseau plus 275,0 273,0 284,0 281,0 0,028 1393,0
Ciné-club autre 150,0 157,0 142,0 169,0 205,0 823,0
Festival-événement 75,0 70,0 74,0 50,0 15,0 284,0
Communauté visée

Communauté francophone 500,0 328,5 371,0 426,0 0426,2 051,5
Communautés multiples* - 1415 129,0 74,0 74,0 ,818
Autres - 30,0 - - - 30,0
Ensemble 500,0 500,0 500,0 500,0 500,0 2500,0

* Le terme multiple est utilisé pour parler d'urof@t qui vise plus d’'une communauté parmi les sues :
francophone, anglophone, allophone et autochtone.

Les demandes d'aide financiére sont surtout foresmulpar des salles polyvalerites
membres de I'Association des cinémas parallelesQdiebec (ACPQ) réunis sous
I'enseigne Réseau Pfisce qui signifie qu'elles recoivent un soutienldeganisation

12 es salles polyvalentes font la présentation besfien public dans un lieu dont ce n’est pas lation
principale (Définition tirée de : MCCCHRortraits statistiques régionaux en culture — Aresg2011,
Gouvernement du Québec, p. 25).

13 Le Réseau-Plus regroupe les organismes du cindénacommercial du Québec, dits les cinémas
paralléles, qui tiennent leurs activités en grapddie dans des lieux polyvalents (Définition tirde :
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pour leur programmation. Prés de 43 % des orgasisjue ont été soutenus de 2006-
2007 a 2010-2011 étaient dans cette situationuceegrésente 1 094 k$. C’est donc dire
que 68,4 % des salles polyvalentes qui ont recladke financiére étaient membres du

Réseau Plus. Par ailleurs, 22,2 % des organismeems au cours de la période étaient
des diffuseurs pluridisciplinaires privégxploitant une salle polyvalente et faisant partie
du Réseau Plus (596,5 k$). Le tableau 2 montreedmait que la communauté

francophone est la plus souvent visée par les tgrggeutenus par le programme

(2 051,5 k$).

3.2.3. L’atteinte des objectifs du programme

Les rapports de reddition de comptes de I'annémnfiiere 2009-2010 ont été consultés
afin de dégager d'autres résultats du programmeekion avec les objectifs et les
criteres d’admissibilité de la norme. En tout, 8pports de reddition de comptes ont été
analysés. Pour cet échantillon, ce sont au moissfiiis qui ont été présentés dans
environ 728 programmé&s Il en ressort qu'il est difficile de mesurer teinte des
objectifs parce qu’'aucune question spécifique eattdules résultats du programme n'a
éte intégrée au gabarit permettant de faire ungitred de comptes des projets soutenus.

L’augmentation du nombre de films d’auteur sur $emble du territoire québécois

Les organismes n’integrent pas le nombre de film3lsqont diffusés pendant leur
période d’activité dans leur reddition de comp#ascune question ne porte sur ce sujet
dans le gabarit proposé. Par conséquent, le tate @té obtenu grace a la compilation
des chiffres qui se trouvent dans les rapportseddition de comptes de I'année 2009-
2010 est incomplet.

L’augmentation de la fréquentation des salles gaspntent du cinéma d’auteur

Les rapports de reddition de comptes consultésonéeninent pas tous cette donnée.
Seule une estimation, basée sur l'assistance ded& précédente, est demandée au
moment ou I'organisme formule sa demande. Cependantme les organismes ne sont
pas tous soutenus sur plus d’'une année, il n’esfppasible d'utiliser cette information
pour mesurer I'atteinte de I'objectif. Par ailleucette donnée collectée au moment ou la
demande d’aide financiére est formulée n’est diggengque pour I'année 2010-2011.
Parmi les 33 rapports, 23 donnent un chiffre sagdistance totale durant la période ou se
déroule le projet, ce qui a permis de savoir qual eu 48 376 entrées pour ces projets en
2009-2010. Les données sur l'assistance n’étanfigiales, cette évaluation ne s’est pas

MCCCEF, Portraits statistiques régionaux en culture — Sate-Lac-Saint-Jegr2011, Gouvernement
du Québec, p. 62).

14 Les diffuseurs pluridisciplinaires présentent gpsctacles des différentes disciplines que sotféiatre,
la danse, la musique, la chanson et les variét€&CE&F,Programme de soutien a la diffusion des arts de
la scene — Rapport d’évaluatipouvernement du Québec, 2007, p. 15.

!> Ce n'est pas I'ensemble des dossiers de I'anmé@mndiére 2009-2010 qui ont été analysés, puisque
certains projets n'étaient pas encore terminés ament ou la commande a été faite aupres des
directions régionales. Ce sont donc 25 projets38ugui ont été consultés. Les huit autres projetsaté
réalisés en 2008-2009 par des organismes égalesugventionnés pour un projet en 2009-2010.

18 Un film peut avoir été présenté dans plus d’urgpamme (ou avoir fait I'objet de plus d’une projen)
et plus d'un film peut étre prévu dans un programme
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attardée a la compilation de l'assistance de 2@W&-2 2009-2010. Il n'aurait pas été
possible, malgré ces calculs, de mesurer 'attelatee deuxieme objectif.

Le respect des critéres d’admissibilité générauspetcifiques

On pourrait s’attendre a trouver dans les rappmtetseddition de comptes des données en
relation avec les criteres d’admissibilité spéciig du programme, comme sur la
présence d’'une personne responsable de I'animdésractivités ou sur le nombre et le
type de spécialistes invités pendant 'année. Cidgo®n ces données ne se trouvent pas
toujours dans la reddition des organismes. Damhdgtillon consulté, ce sont au moins
12 projets soutenus sur 33 qui mentionnaient unelesi personnes responsables de
'animation des activités. Il appert qu'au moins91gpécialistes ont été invités a
participer & 20 de ces projets. Le nombre de sligteisinvités varie d’'un projet a I'autre,
passant de 1 a 29 dans certains cas, et 'écagrvabae semble pas étre attribuable au
nombre de projections ou a la durée d’un projet.

En moyenne, sur I'échantillon de 33 projets souwer’® d’entre eux détaillent les
subventions regues. Dans ces cas, la participaiioMinistere s’élevait en moyenne a
53,8 %. A une seule occasion, la participation dimidtere était plus élevée que le
maximum permis selon la norme de 75 %. Les framdmhinistration’, quant a eux,
devraient normalement étre de 5 % et moins. Cepegnidilaemble que pour pres de 42 %
des projets étudiés ce plafond est dégas€eés frais varient de 0 % a 25 % des dépenses
admissibles au programme en 2009-2010.

Constats :
« Au total, 2,5 M$ ont été investis en diffusion doéma d’auteur de 2006-2007
a 2009-2010.

 La part la plus importante des subventions est rdéeo par la Direction
régionale de Laval, de Lanaudiére et des Laurenidkec des projets dont la
valeur totalise 589,0 k$ pour la période de I'éatiln.

* La région de Montréal se démarque avec, a elleesddl % de I'enveloppe
totale du programme.

* |l nest pas possible de rendre compte de l'atteidés deux objectifs du
programme, ni du respect des critéres d’admistdlalii programme parce que
les données de suivi n'ont pas été compilées alemuenht.

» Les frais d’administration des projets dépasseunveat (42 % des projets en
2009-2010) le plafond de 5 %.

7 Les dépenses d’administration comprennent lesiresl@t avantages sociaux versés au personnel
administratif de Il'organisme, les honoraires prsiesnels, les dépenses de formation et de
perfectionnement du personnel, ainsi que les dégemte fonctionnement (service téléphonique,
photocopie, poste, messagerie, matériel de bupedisations, abonnements, frais financiers). (MCCCF
Lexique des termes relatifs a I'aide financiere [En ligne]
http://www.mcccf.gouv.gc.ca/index.php?id=20@age consultée le 24 aolt 2011).

18| n'est pas possible de calculer le pourcentagereprésentent les frais d’administration poue8 83
projets, car la donnée n’est pas indiquée danafgmorts de reddition de comptes.
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3.2.4. La qualité de la reddition de comptes

La qualité de la reddition de comptes produite Iparorganismes soutenus est inégale.
Tous les programmes d’aide aux projets du MCCCHhsaitit présentement le méme

gabarit qui ne contient pas de questions sur lgsctts spécifiques de chacun d’eux.

Ainsi, les rapports de reddition de comptes denémn2009-2010 ne permettaient pas en
général de savoir si les objectifs du programmeestaatteints. On peut supposer par
extrapolation, puisque le gabarit n'’a pas chang&@@s-2007 a 2010-2011, que les

rapports des années précédentes sont égalemempiets.

Des gabarits de reddition de comptes non standésdis

Dans I'échantillon de 33 projets, pres de 61 % degnismes soutenus utilisent le
gabarit du site Internet du Ministere (annexe 18 gwoposent les directions régionales,
alors que les autres font une reddition de comptgss’inspire de ce modele. Par
conséquent, faute de gabarit standardisé et obiigatl y a des différences dans la forme
que prend la reddition de comptes.

Dans presque tous les documents de I'échantillovsudté, les postes budgétaires (ou
dépenses admissibles) étaient détailles de mémiagpaaticipation financiere des autres
partenaires du projet. Il était donc relativemenipde de calculer le pourcentage que
représente I'aide accordée par le MCCCF. Cepenbauti] sur lequel se fait la reddition
de comptes n’étant pas toujours le méme, il n'ast mossible de comparer les données
recueillies dans la section sur les postes budegétal ’appellation des postes et les
méthodes de calcul sont parfois différentes.

Des lacunes dans les questions posées

Le méme probleme se pose dans les sections gvalitatu document. Les organismes
doivent présenter les retombées de leur projet pwwecteur d’'intervention ainsi que
pour le territoire visé. Ces deux questions sormiréises, ce qui ameéene des disparités
dans la nature des données collectées. De pluspdoobre de questions n’apparaissent
pas dans le document alors qu’elles permettraienttgnt de mesurer I'atteinte des
objectifs du programme et méme de vérifier si leseres d’admissibilité ont été
respectés ou si les estimations écrites au momené @emande d’aide est formulée
étaient reéalistes. Le gabarit de reddition de cesmtevrait comprendre des questions
sur :

- le nombre de films présentés au cours d'une sapam rapport a l'année
précédente;

— le nombre de projections par film;

- le nombre d'entrées a chacune des représentatiansrgpport a l'année
précédente;

— le nombre de spécialistes invités;
— la présence d’'un ou de plusieurs animateurs.
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Les données sur la participation financiére desepaires et sur les postes budgétaires
qui sont déja dans l'outil sont importantes. Cependil faut s’assurer que tous les
organismes qui font une reddition de comptes uatilisle gabarit du Ministere et le
remplissent de la méme facon pour avoir la posbille comparer les données
collectées. Pour ce faire, la forme que prend ifqubposé aurait besoin d'étre révisée.
Le fichier a été élaboré en 2007 et n'est pas catgdacon a garantir l'intégrité des
catégories du document. Il serait, par ailleursjisageable d’élaborer un outil unique
contenant a la fois la planification de la périatigctivité de I'organisme et sa reddition
de comptes.

Constats :

* En 2009-2010, prés de 61 % des organismes orgéutdi gabarit suggéré par
le MCCCF pour faire leur reddition de comptes.

» Plusieurs questions sont absentes du gabarit pfppesqui ne permet pas de
documenter les objectifs du programme ni méme d#ieréle respect des
criteres d’admissibilité.

e L'utilisation d’'un outil unique de planification ede reddition de comptes
pourrait étre une avenue intéressante et plus simplur les organismes
soutenus.

3.2.5. La perception des organismes soutenus

Le questionnaire destiné aux organismes soutemesnais de documenter la perception
de ces derniers quant au programme d’aide finamaier Ministére. Deux questions
ouvertes portaient sur les points forts et les fgofaibles du programme d’appel de
projets en diffusion du cinéma d’auteur. Au tota, sont 27 organismes qui ont donné
leur opinion sur le sujet. Les pourcentages présedans les figures 2 et 3 ont été
calculés sur le total de commentaires formulés lparrépondants qui pouvaient en
émettre jusqu’a trois.

La dimension régionale : le principal point fort gupogramme

La figure 2 montre que les organismes considéeraatlg régionalisation du programme
(42,4 %) et la nature des dépenses admissibled ¥2bsont les deux principaux points
forts relevés. Viennent ensuite le soutien que reg@amme apporte dans la tenue
d’activités et sa structure, avec respectivemer ¥%bet 13,6 % des commentaires émis.

Le premier point fort soulevé revét une importapeeticuliere puisqu’il s’agit d'un
aspect central du programme. Le modéle logiquerdgramme spécifie qu’ultimement
la clientéle cible est la population de toutes dégions du Québec. Pour arriver a
répondre adéquatement aux besoins régionaux, Fgmme est méme géré en grande
partie par les directions régionales. Le role dielu central consiste plutét & encadrer sa
mise en ceuvre. Par ailleurs, la plupart des orgessprécisent dans la description de
leur projet que leur action répond au besoin dilawsie offre régionale de cinéma
d’auteur en dehors des grands centres urbainsofie lest généralement plus faible ou
absente.
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Figure 2. Les points forts du programme Aide aux pojets — Appel de projets en diffusion du cinéma
d’auteur selon les organismes soutenus (en pourcegi)
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Le theme des dépenses admissibles au programnitd’abfi@t d’'un commentaire positif
de la part des répondants. Il s’agit d’'une indaratgui confirme que les éléments visés
par le soutien financier sont probablement appéspet qu’ils répondent en bonne partie
aux besoins des organismes soutenus. Cependdattilsouligner que les dépenses
admissibles touchent un large éventail d’objetsrmgulimitent pas vraiment ce que peut
soutenir le programme. La section 6 accordera dagand’attention a cette question. Le

tableau

3 détaille les dépenses admissibles augmoge.

Tableau 3. Les dépenses admissibles au programmedAiaux projets — Appel de projets en diffusion

du cinéma d’auteur

Les dépenses admissibles au programme sont :

des coUlts de main-d’'ceuvre (avantages sociaux cempri

des colts de location d’équipement ou de locaux

des coUlts d’achat de matériel ou d’équipement

des colts de location de copies d'ceuvres cinénsgibgjues

des frais de promotion

des frais de déplacement

d’autres frais afférents a la réalisation du projesquels doivent étre
détaillés

des frais d’administration (jusqu’a concurrence&sd du total des dépenses
admissibles énumeérées ci-dessus).

\ 54
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Le calendrier de gestion : le principal point faaldiu programme

La figure 3, quant a elle, présente les pointsldailolu programme d’appel de projets en
diffusion du cinéma d’auteur selon les organismgisogt répondu au questionnaire. En
tout, 21 des 27 répondants ont écrit un commendagette question. Trois points ont été
évoqués, soit le calendrier de gestion du prograrf2B® %), la diminution de la valeur
des subventions (20,8 %) et I'aide qui n’est pasm@&nte (20,8 %).

Figure 3. Les points faibles du programme Appel derojets en diffusion du cinéma d’auteur selon les
répondants au questionnaire destiné aux organismeasutenus (en pourcentage)

30

25,0
25

20,8 20,8 20,8

20

%

15
12,5

10 -

0 ‘
Le calendrier de La diminution de L'aide qui est Aucun point Autres
gestion la subvention  non récurrente faible

Les commentaires sur le calendrier de gestion dgramme faisaient ressortir que ce
dernier ne concorde pas avec la réalité des omgasisoutenus. En effet, les organismes
ont mentionné qu’il y a un décalage d’environ ureatre leur période d’activité et I'aide
accordée par le Ministére. Ainsi, ils doivent priéwmn an d’avance leur programmation
pour pouvoir déposer une demande.

Le programme Aide aux projets — Appel de projetsliéfasion du cinéma d’auteur ouvre
généralement vers la fin du mois d’aolt et fermecaurs de la premiéere semaine
d’octobre de la méme année. Les lettres d’annoigreéas pour les projets retenus, qui
spécifient le montant de la subvention qui sera@Ee, sont envoyées aux organismes
un peu aprées la mi-février, c’est donc dire envisonmois plus tard.

Le calendrier de gestion de tous les programmedMuhistére nous apprend que la
période d’analyse des demandes d’aide financigres#&s dans le systeme de gestion est
généralement de six semaines pour les autres pnagga d’'appel de projets. En 2009-
2010, cette période était d’'une durée de neuf semgbour le programme d’'appel de

30



Evaluation des programmes d’appel de projets egroia —_—

projets en diffusion du cinéma d’auteur. Cet édartrois semaines est principalement di
a la tenue du comité d’évaluation des demandes.nh@sbres du comité ont deux

semaines pour prendre connaissance des demandemtqéié sélectionnées par les
directions régionales. La troisieme semaine séattanue du comité et a la préparation
du rapport du comité qui contient les recommandatéla ministre.

Tableau 4. Le nombre de jours ouvrables a chaqueaje du cheminement des projets en diffusion du
cinéma d’auteur en 2009-2010

Cheminement des projets en

Etapes diffusion du cinéma d'auteur
Jours ouvrables  Pourcentage
Ouverture  Ouverture du programme 30 25 %
Analyse par les agents régionaux 30 25%
Analyse Analyse par les membres du comité 10 8 %
Tenue du comité 1 1%
Recommandation au cabinet 3 2%
Approbation des instances administratives 28 23 %
Approbation Approbation des instances politiques 5 4%
Préparation et signature des lettres 15 12 %
Total 122 100 %

Le tableau 4 montre le temps nécessaire, en nodwieurs ouvrables, au traitement
d’'une demande d’aide financiere a chacune des t@dpecheminement menant a son
approbation, en se basant sur I'année 2009-201theM la période d’approbation de la
liste des projets retenue ne représente que 39 ¥hdminement des demandes, elle
chevauche la période des fétes du mois de décequbhreomprend plusieurs congés
fériés. En réalité, elle représente un pourcentpgeest plus élevé que dans le tableau
précédent.

Quelques scénarios de nouveaux calendriers orélaéres pour pallier cette situation.
Les scénarios les plus réalistes semblent étre geugrévoient une période d’ouverture
a un autre moment de l'année financiere, ce qumeptrait de réduire les délais
d’approbation des recommandations formulées paorate.

La diminution des montants accordés et la non-n@amae de l'aide

Méme si les organismes consultés mentionnent gugilune diminution de la valeur de
I'aide financiére accordée annuellement grace agramme, le nombre de subventions
total est sensiblement le méme d’'une année a datin effet, seule I'année financiére
2010-2011 a permis d’observer une augmentatiorbleothu nombre de projets soutenus.
Le commentaire provient d’'une partie de I'échaotiliqui a recu de I'aide au cours des
anneées financieres 2009-2010 et 2010-2011. Aussine |'enveloppe budgétaire est
restée la méme chaque année, la valeur des sutnwveptir projet a diminué puisque leur
nombre est plus éleve.

En ce qui a trait au point faible soulevé quantaanbn-récurrence, il s’agit d’'une
particularité du programme générique d’appel dgepso Comme le soulignaient les
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sections précédentes, I'aide accordée par le progeen diffusion du cinéma d’auteur,
méme si elle cible théoriquement des projets d'duete limitée, sert souvent dans les
faits a soutenir la programmation courante et paantge des organismes. Il est donc
compréhensible que ce commentaire ait été formatécps derniers. Cet état de fait
entraine une mise en question de la nature deel'gidaccorde le Ministére aux
organismes de ce secteur compte tenu des besowgsieds elle vient répondre. Par
ailleurs, il convient de mettre en exergue la téadlifférenciée des OBNL qui sont
actuellement soutenus. Certains d’entre eux sortedepetits ciné-clubs qui ont besoin
de l'aide du Ministére pour survivre. D'autres sal@s salles polyvalentes ayant une
programmation courante et qui exploitent un cindsgbrojetant des films d’auteur un
soir par semaine. Leurs besoins sont donc différdai¢én que leurs projets répondent tous
aux conditions d’admissibilité du programme.

Constats :

« La régionalisation du programme (42,4 %) et la ratues dépenses
admissibles (25,4 %) sont les deux principaux gdiotts relevés

« Le calendrier de gestion du programme ne concoedegvec la réalité des
organismes soutenus

« L’aide accordée par le programme en diffusion dwéia d’auteur, méme si
elle cible théoriguement des projets d’'une dunéétdie, sert souvent a soutenir
la programmation courante et permanente des orgasis

3.3.Les objectifs des programmes sont-ils toujours ads?

Le programme d’appel de projets en diffusion duéwia d'auteur comporte deux
objectifs. Comme démontré précédemment, il n'agp@possible de mesurer les résultats
obtenus pour différentes raisons. Nonobstant leguanle données de suivi constaté, les
énoncés d'objectifs ne permettaient pas de savéugigeément ce qui devait étre mesuré.
Cette section s’attarde aux énoncés des objetig eoncept de « cinéma d’auteur ».

3.3.1. Les énoncés d'objectifs

Objectifs du programme :
* Augmenter le nombre de films d’auteur présentéd'snsemble du territoire
gquébécaois.
* Augmenter la fréquentation des salles qui préseaienfilms d’auteur.

Quoi mesurer ? Des précisions s'imposent

Dans le premier objectif, il y a deux aspects aeoler. D’abord, I'augmentation du

nombre de films d’auteur présentés. L'objectif pédfie pas si cette augmentation doit
étre calculée annuellement pour I'ensemble des n@ges ou annuellement par
organisme. De plus, 'énoncé ajoute que cette antatien doit se faire sur 'ensemble
du territoire, c’est donc dire pour la totalité dégions administratives. Actuellement, le
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Ministere ne soutient pas des projets dans to@egdgions du Québec. Le tableau 5
montre bien ce propos puisqu’il appert que lesoregide la Cbéte-Nord et du Centre-du-
Québec n’ont jamais accordé d’aide financiéere jgertdemise du programme d’appel de
projets en diffusion du cinéma d’'auteur de 2006728@010-2011.

Tableau 5. Le nombre de projets soutenus annuelleme par région administrative grace au
programme Aide aux projets — Appel de projets en diusion du cinéma d’auteur

Le nombre de projets soutenus annuellement par lerpgramme

Région administrative
2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 Total

01 - Bas-Saint-Laurent 3 2 1 2 2 10
02 - Saguenay-Lac-Saint-Jean 5 4 4 4 4 21
03 - Capitale-Nationale 0 0 0 0 2 2
04 - Mauricie 1 1 1 1 1 5
05 - Estrie 1 1 1 1 1 5
06 - Montréal 3 4 4 5 3 19
07 - Outaouais 2 2 1 1 1 7
08 - Abitibi-Témiscamingue 2 3 2 5 5 17
09 - Coéte-Nord 0 0 0 0 0 0
10 - Nord-du-Québec 0 2 0 0 1 3
11 - Gaspésie— lles-de-la-Madeleine 2 3 4 2 3 14
12 - Chaudiere-Appalaches 4 5 5 4 4 22
13 - Laval 1 1 1 1 1 5
14 - Lanaudiére 3 3 4 4 6 20
15 - Laurentides 3 3 3 3 4 16
16 - Montérégie 0 0 2 0 3 5
17 - Centre-du-Québec 0 0 0 0 0 0
Ensemble du Québec 30 34 33 33 41 171

Pris textuellement, cela signifierait que I'objéatiest pas atteint. En méme temps, le
Ministere est dépendant des projets qui lui sontrss. Si aucun projet n'est déposé par
les organismes d’une région, il ne peut pas offeirsoutien. Il serait judicieux de revoir

le libellé du premier objectif afin de corriger cdéments.

En ce qui a trait au deuxieme objectif, 'énoncésih’pas suffisamment précis. Il n’est pas
mentionné si le calcul se fait annuellement, powe période ou par salle. Aucun élément
de comparaison ne permet d’apprécier le résultanob Il serait également pertinent de
dire que seules les salles soutenues par ce progaont ciblées. Par ailleurs, le calcul
sur la fréquentation devrait tenir compte uniquetmn 'assistance aux films d’auteur
gu'un organisme projette. Comme mentionné précédarml arrive que certains
organismes aient des activités plus larges quedgtpsoutenu par le Ministere. Il faut
s’assurer que le chiffre qu’ils fournissent dans leddition de comptes est celui souhaité
aux fins du calcul de l'indicateur.

3.3.2. Le concept de « cinéma d’auteur »

Dans les objectifs, il est clairement mentionné dgiegprogramme vise le «cinéma
d’auteur ». Par ses actions, le programme tente fdeliter la diffusion sur I'ensemble
du territoire du Québec. Dans la norme et dangtée Isternet du Ministére, aucune
définition n'est associée a ce concept. Pourthastiessentiel de savoir ce qui est visé et
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de bien le transmettre non seulement pour facilitersélection des projets, mais
également pour que les organismes qui formulentddesandes d’aide financiere soient
capables de juger si les films gu'ils diffusentrespondent aux critéres du Ministere. |l
importe de partager le méme vocabulaire.

Généralement, le concept de «cinéma d’auteur >dé&fati par opposition a celui de

« cinéma commercial ». Ainsi, selon cette approote, qui n'est pas du cinéma

commercial se retrouve dans l'univers du cinémautdiar. Il serait important, pour

assurer une cohérence dans l'aide que le Minisgi®ODEC et le CALQ apportent aux

organismes, qu’il y ait une concertation quant aqae est inclus dans le concept de
« cinéma d’auteur ». Ce terme pourrait méme éttsaidans le vocabulaire des trois
organisations, ce qui n'est pas le cas actuelleneat exemple, la SODEC utilise

I'appellation « films québécois et de cinématogreplétrangeres peu diffusées » pour
désigner un objet similaire.

Constats :

* Les énoncés des objectifs du programme devraieatp@iis spécifiques afin
d’en faciliter la mesure.

e Le programme du MCCCF cible le «cinéma d’auteumsajs la norme ne
définit pas ce concept.

» Il serait important que le Ministere, le CALQ et3®DEC se concertent sur ce
qui est inclus dans la définition du concept deinéma d’auteur », afin
d’assurer une cohérence dans l'aide apportée @anismes.
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Partie

Education
cinématographique
des jeunes

B Introduction

Cette section traitera du programme Aide aux psojefAppel de projets en éducation
cinématographique des jeunes. L’information présepiermettra de répondre aux deux
premieres questions d’évaluation formulées par denitd de direction qui portent
respectivement sur la gestion du programme etesuolgjectifs.
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4. Education cinématographique des jeunes

4.1.Le modele logique du programme

Finalité du
programme

Le programme Aide aux projets vise de fagcon générale a :

« accroitre l'offre d'activités, de services ou de biens pouvantribaer
significativement a I'atteinte des objectifs du Ministére en wieagtrait a la
consolidation ou au développement de la culture et des comnioimi;at

« favoriser I'innovation, I'expérimentation et le renouvellem@gaia création.

Objectifs du
programme

L'objectif du programme Aide aux projets — Appel de projets éelucation

cinématographique des jeunes est d’augmenter le nombre de jeurteséaydicié

d’'une éducation cinématographique grace a une concertation entréele dei

I'éducation, les municipalités locales et régionales et les mifieofessionnels de
la culture et des communications.

Clientéle
cible

Les jeunes des différentes régions du Québec par I'intermédésire

e organismes, associations et regroupements professionnels ldrs rde la
culture et des communications;

e établissements d'enseignement, des commissions scolaires, defsca
culturels scolaires et des associations ou regroupements deu noié
I'éducation et de la formation de la main-d'ceuvre;

e municipalités, des municipalités régionales de comté (MRC) etalesils de
bande, ou bien des organismes culturels qui relévent de cxcEst

mi

Nature de
I'intervention

L'aide financiére accordée par le Ministére dans le cadre de ce progrdoit
permettre la réalisation, sur une période déterminée, d’actiocensarites ne
pouvant étre automatiquement reconduites.

Intrants

Ressources humaines

Directions régionales

* Une personne responsable du dossier dans chacune des diregionales.
Souvent la méme personne que pour le programme Aide aux prdjpfeel de
projets en diffusion du cinéma d’auteur. Il ne s’agit pasé'tache compléte.

Direction de la coordination des programmes
* Un coordonnateur ou une coordonnatrice.

Ressources financieres

e Budget annuel de 150 000 $;

< Financement provenant des enveloppes de certaines directions régipnalg
s’ajoute a I'occasion.

Activités de
production

Directions régionales
« Vérification de I'admissibilité des demandes;
« Analyse des demandes d’aide financiere;

< Priorisation des demandes dans certaines directions régionales;
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« Transmission a la Direction de la coordination des programegsiemandes
admissibles pour recommandation;

e Suivi administratif du financement des organismes admis augmne.
Direction de la coordination des programmes
+ Recommandation des demandes d’aide financiere admissibles au pnegram

e Augmentation du nombre de jeunes ayant bénéficié d'une éducation
cinématographique gréce a une concertation entre le milieu de I'édidatio
municipalités locales et régionales et les milieux professiomieels culture et
des communications;

« Tenue d'activités d'éveil, d’expérimentation, d'innovation dendomaine du
cinéma pour les jeunes dans toutes les régions du Québec.

Extrants

A court terme

¢ Amélioration de la compréhension du milieu du cinéma;

< Stimulation de I'esprit critique des jeunes quant au cinéma;
Effets < Appréciation de la diversité des styles cinématographiques.

A moyen et long terme

» Développement des publics du cinéma;
» Sensibilisation des jeunes a la culture cinématographique.

» Contribution & I'un des grands objectifs du Plan de eoutiu cinéma et a la
production audiovisuelle soit celui de «développer [I'éducation
cinématographique »;

* L'augmentation du nombre de jeunes qui bénéficient d'une éduocat

Impacts cinématographique s'’inscrit dans la lignée de I'enjeu 2 du gtlatégique du

MCCCF portant sur le développement des publics;

» Possibilité pour les jeunes de toutes les régions du Qgéhes au programme
de bénéficier de chances similaires d’étre en contact avec le domaing
cinéma.

154

du

4.2.La gestion du programme est-elle adéquate sousosaé actuelle?

Pour en arriver a un positionnement quant a laigesjui est actuellement faite du
programme, différents éléments ont été analysat|asoepartition des ressources, les
résultats directs obtenus, la qualité de la realulitie comptes des organismes soutenus de
méme que la perception qu’ils ont de celui-ci.

4.2.1. La répartition des ressources

Le programme d’appel de projets en éducation citggnaphique des jeunes a un budget
annuel de 150 000 $ réparti entre les directiogfonales du Ministére. Au moment de
déterminer le budget en 2003-2004, il a été etqbk la répartition de I'enveloppe
budgétaire (tableau 6) serait faite sur la baspalucentage d’utilisation de I'enveloppe
globale du programme Rencontres culture-éducatibexjstait en 2002-2003. En 2009-
2010, une analyse a été réalisée afin de vérifita gpartition initiale de I'enveloppe
répondait toujours au besoin des régions. La dédmaec démontré qu’une nouvelle
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répartition était nécessaire, ce qui a entraingjustement des montants initiaux accordés
a chacune des régions en fonction d'un calcul phisel®. Les principaux changements
concernent les régions périphériques et interm@&diajui ont respectivement vu leur
enveloppe diminuer et augmenter. Lorsque I'envedopytiale d’'une région n’est pas
complétement utilisée, le montant excédentairaestistribué a d’'autres régions qui en
ont besoin en raison du nombre de projets recuediampleur de ceux-ci.

Tableau 6. Répartition initiale des ressources finaciéres en milliers de dollars et en pourcentage pa
types de régions en 2003-2004 et en 2009-2010

Répartition initiale des ressources financiéres

Total par types de régions

2003-2004 2009-2010
Centrales 41,0 40,0
Périphériques 54,0 46,8
Intermédiaires 20,0 27,4
Eloignées 35,0 35,8
Ensemble du Québec 150,0 150,0

La répartition régionale des projets : des précisa apporter

L’enveloppe budgétaire étant répartie entre lefonsgy les projets soutenus par chacune
d’elles devraient normalement se dérouler sur euitoire administratif. Cependant, au
cours des derniéres années, il est arrivé querdasismes formulent des demandes dans
plus d’'une direction régionale pour un méme prpgte que celui-ci ne se limitait pas a
une seule région administrative. Bien qu'aucun oiggae n’ait été subventionné pour un
méme projet dans le cadre du programme d’éducaiioématographique des jeunes
entre 2006-2007 et 2010-2011, en théorie il letipessible de faire plus d’'une demande
dans difféerentes régions. Généralement, les dimestirégionales qui ont plusieurs
demandes admissibles au programme divisent I'eppel@ui leur est réservée entre les
projets. Subventionner plus d’'une fois un projsiguierait-il de réduire davantage la
valeur des subventions accordées? Rien dans laennerproscrit cette pratique. Une
telle pratique est-elle souhaitable compte tenledeeloppe budgétaire du programme?

Une stabilité des clientéles concernées par le ogne

La figure 4 montre que la valeur totale de I'enskentes demandes retenues varie d’'une
année a l'autre alors que le budget du programmeas changé depuis sa création. Pour
répondre a la demande, certaines directions ontépes fonds provenant de leur propre
budget, ce qui explique que les montants accortgalent pas 150 000 $. En 2010-
2011, on observe que I'ensemble de I'enveloppe &adlg n'a pas été utilisé. Cette
situation est due au retrait de demandes par desiemes qui avaient été retenus.

191 est & noter quiil y a eu un retour temporairdadrépartition initiale de 2003-2004 pour l'année
financiére 2010-2011.

38



Evaluation des programmes d’appel de projets egroia —_—

Figure 4. L’écart entre les montants demandés parebk organismes retenus et les montants accordés
grace au programme Aide aux projets — Appel de pr@ts en éducation cinématographique
des jeunes de 2006-2007 a 2010-2011, en milliersddéars
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Etant donné que le total des montants demanddssarganismes est toujours supérieur
au budget du programme, plusieurs membres du pegkprofessionnel responsables du
secteur d’intervention du cinéma en région ontraiéi en groupe de discussion ne pas
vraiment faire la publicité du programme. Ce qisda présumer que les organismes qui
soumettent les demandes sont souvent les mémeaséd’'an année. La section suivante
viendra appuyer cette hypothese.

Constats :

* Au cours des derniéres années, il est arrivé geedgnismes formulent des
demandes dans plus d’'une direction régionale poun@&me projet parce que
celui-ci ne se limitait pas a une seule région aistrative.

* La valeur totale de I'ensemble des demandes retenage d’'une année a
l'autre, mais elle est toujours supérieure au budiye programme qui est
demeuré le méme depuis sa création.

* Peu de publicité du programme est effectué, cdaijgse penser que ce sont
les mémes organismes qui déposent des demandes fifainciere.
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4.2.2. Les résultats directs du programme

Des investissements annuels qui varient

Pour étre en mesure de rendre compte des résditatds du programme durant la
période couverte par I'évaluation, des donnéessttpies ont été extraites du systeme
di@pason. Les rapports de reddition de comptesadade 2009-20F8 ont également
fait I'objet d'une analyse documentaire afin de afgy les données nécessaires aux
calculs permettant de mesurer I'atteinte des oifgedti programme.

Tableau 7. Total en milliers de dollars de l'aide ecordée en appel de projets en éducation
cinématographique des jeunes selon le type de régjal’organisme, la communauté visée
ainsi que la fonction de I'aide, de 2006-2007 a 202011

Total

L'aide financiére (k$) accordée en appel de projeten éducation
cinématographique des jeunes

2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 Total*

Type de région

Centrale 54,8 60,2 54,5 68,2 24,0 261,6
Périphérique 58,4 50,6 52,4 58,8 45,2 265,4
Intermédiaire 16,5 22,5 20,7 22,9 14,0 96,7
Eloignée 26,6 33,7 27,4 36,7 40,0 164,5
Type d'organisme

Organisme de formation/Ecole 50,1 66,8 47,1 57,9 ,616 238,6
Diffuseur en arts 445 45,8 45,6 49,1 47,6 232,8
Producteur ou producteur-diffuseur en arts 33,2 28,8 30,3 44,2 24,0 160,5
Autres 28,6 25,6 31,8 35,4 35,0 156,4
Communauté visée

Francophone 152,9 1445 132,5 124,2 109,2 663,3
Multiples** 0 22,5 17,5 62,4 14,0 116,4
Autres 3,5 0 5,0 0 0 8,5
Fonction de l'aide

Formation 47,5 91,7 82,7 105,4 82,6 409,8
Diffusion et mise en valeur 59,3 51,2 24,9 63,1 640, 239,1
Production 30,7 24,2 20,2 0 0 75,1
Création 9,7 0 7,8 5,6 0 23,1
Autres 9,2 0 19,4 12,5 0 41,2
Ensemble 156,4 167,0 155,0 186,6 123,2 788,2

* Les totaux ne correspondent pas toujours a ltamdde chacune des années ou des catégoriessen ra

des arrondissements.

** | e terme multiple est utilisé pour parler d'yprojet qui vise plus d'une communauté parmi les

suivantes : francophone, anglophone, allophonatethtone.

L’analyse des données statistiques a permis d’'edal® tableau 7 regroupant I'ensemble
de l'aide financiere accordée annuellement seldiérdntes variables. Ce tableau nous

% Ce n'est pas I'ensemble des dossiers de I'anmémndiére 2009-2010 qui ont été analysés, puisque
certains projets n'étaient pas encore terminés ament ou la commande a été faite aupres des
directions régionales. Ce sont donc 21 projet2gugui ont été consultés. De ce nombre, un progéa
interrompu en cours d'année. Le rapport de redditie comptes de I'organisme n’est pas complet et il
n'a pas été pris en compte dans le calcul des potages présentés dans cette section. C'est pauirquo
est question dans le texte de 20 dossiers analysés.
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permet de constater qu'au cours de la période d@6-2007 a 2010-2011, ce sont
788,2 k$ qui ont été investis en éducation cinégramhique des jeunes grace au
programme du Ministere. Les investissements anmudis/arié, puisque les directions
régionales et I'ancienne direction de la diffusiate la formation artistique et des
programmes jeunesse ont parfois choisi d’ajoutsrfdeds provenant de leur budget. En
2010-2011, on remarque une diminution du montaoba]l attribué en subventions en
raison du retrait de trois projets par des orgaesm

Ce sont principalement les régions périphériqueseatrales qui, dans I'ensemble, ont

recu le plus d’aide financiére (respectivement 26&, et 261,6 k$) alors que les régions
intermédiaires sont celles qui en ont le moins wb#86,7 k$). La région de Montréal a

recu, a elle seule, prés du tiers du total ded'dildanciére accordée grace au programme.
Le tableau permet également d’observer que lesnmmge@s de formation, les écoles

(238,6 k$) et les diffuseurs en arts (232,8 k$)tdes catégories d’organismes qui

soumettent le plus de projets. Les communautésdpmones (663,3 k$) sont les plus

visées par les projets soutenus. Elles sont suipges les communautés multiples

(116,4 k$).

La formation (409,8 k$) est la fonction principatke l'aide qui est donnée aux
organismes, ce qui est en cohérence avec les egfdierchés par le programme qui sont
d’améliorer la compréhension du milieu du cinéma, sfimuler I'esprit critique des
jeunes et d’apprécier la diversité des styles catégraphiques. Bref, de favoriser des
apprentissages permettant aux jeunes d’étre miautklée pour faire des choix
cinématographiques.

La difficile mesure de I'atteinte des objectifsgtogramme

Le programme d’'appel de projets en éducation citégnaphique des jeunes a un
objectif qui est d'« augmenter le nombre de jeuagant bénéficié d’'une éducation

cinématographique grace a une concertation entranileeu de [I'éducation, les

municipalités locales et régionales et les miligaefessionnels de la culture et des
communications ». Il s’est avéré difficile de faieecalcul du nombre de jeunes joints par
les activités. Le formulaire de reddition de comspt®ntient bien une question sur le
sujet, mais un projet d’éducation cinématographgs®jeunes s’inscrit souvent dans une
démarche plus large d’'un organisme, soit en mamgesal programmation, en tant
gu’activité courante ou comme un volet faisantipate la programmation. La distinction

est parfois difficile a faire entre les activitéoucantes et le projet d’éducation
cinématographique dans les rapports qui sont feurbés organismes donnent des
chiffres sur la participation des jeunes a I'ensiente la programmation ou uniquement
au projet d’éducation cinématographique des jeupagpis méme sur les deux sans
apporter de précisions sur le chiffre fourni. Cegarapports contiennent deux ou trois
données différentes sur I'assistance des jeunesldamifférentes sections du formulaire.

Un exercice de comparaison entre I'assistance prévillassistance réelle, sur la base de
l'information collectée dans les demandes et lggpoes de reddition de comptes
correspondants, a été fait a partir de I'annéenfiae 2009-2010. Au total, ce sont
environ 14 769 jeunes qui ont participé a des #éfivréalisées dans le cadre des 20
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projets dont le rapport de reddition de comptedt éliaponible par rapport a 29 166
prévus pour ces mémes projets au moment de leuardierd’aide, ce qui représente un
écart de 14 397 jeunes.

La participation réelle du Ministére s'éléve en moye a 48,2 % de la valeur totale des
20 projets consultés. Pour I'année financiere 220B0O, la participation du Ministére a
varié de 4,9 % a 87,9 %. A une occasion, la maglgknérale du programme voulant que
I'aide accordée par le Ministére ne dépasse p&é d&s dépenses admissibles liées a un
projet n'a pas été respectée. Tous les rapportedtition de comptes contiennent une
section sur les postes budgétaires. Cependantaireribrganismes présentent la
répartition de l'utilisation de la subvention durNéitere seulement pour le projet soutenu
alors que d’autres détaillent les dépenses poosdimble des activités dans lesquelles il
s’inscrit. Il devient difficile de savoir si lesdis d’administration du projet dépassent 5 %
ou non comme le prévoit le programme. Dans I'ensemles frais d’administration
inscrits dans les rapports de reddition de compiewvarié de 0 % a 15,3 %. Dans les 20
demandes analysées, prés de 55 % des frais &ajgdrieurs a 5 %.

Pour étre admissibles, les projets d’éducationneatégraphique des jeunes doivent :

— faire intervenir des ressources professionnelleadiidus, organismes,
associations ou regroupements) appartenant auundliecinéma ou vouées a
I’éducation cinématographique;

— faire connaitre le cinéma d’auteur en utilisant filess québécois ou étrangers de
genres diversifiés : documentaires, animationsrtspmoyens et longs métrages
de fiction.

La lecture de la reddition de comptes des orgargisma pas permis d’établir si la

premiere condition spécifique a réellement été eetse. L'information était rarement

présente dans les rapports. Le gabarit proposéonient pas de section sur le sujet.
Parmi les organismes qui ont affirmé avoir invitésdressources professionnelles,
plusieurs n'ont pas mentionné le nombre total délsorations. En 2009-2010, il est

possible de dire qu'un minimum de 34 ressourcedepsmnnelles ont réellement

participé a 10 des 20 projets consultés. PourQesutres, aucune information sur le sujet
n'était écrite dans les rapports de reddition demes. En ce qui a trait a la deuxieme
condition spécifique du programme, peu de donnéas disponibles pour les mémes
raisons. L'information est disponible lorsque legamismes choisissent de l'inclure dans
leur reddition de comptes, mais elle n’est pasgaibtire.

2L Une donnée extréme a été retirée du calcul deigenne, car elle faussait le résultat. La partiapedu
Ministére a 'ensemble de ce projet était de mdas %.
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Constats :

e Au cours de la période de 2006-2007 a 2010-201%pné 788,2 k$ qui ont
été investis en éducation cinématographique desgegrace au programme
du Ministere.

» La région de Montréal a recgu, a elle seule, presiats du total de I'aide
financiére accordée grace au programme.

e La formation (409,8 k$) est la fonction principale I'aide qui est donnée
aux organismes, ce qui est en cohérence avec fiets eécherchés par le
programme.

* |l n'est pas possible de mesurer l'atteinte dejéobf du programme parce
que les données de suivi collectées ne sont pakesal

4.2.3. La qualité de la reddition de comptes

Le gabarit (annexe 1) suggéré par le Ministere aganismes qui font une reddition de
comptes contient des données sur la durée réelleraat soutenu, la répartition des
dépenses par postes budgétaires, la contributiemlifférents partenaires, les retombées
de ce projet, de méme que le nombre de jeunestquihe. Le modéle est utilisé pour
I'ensemble des programmes d’aide aux projets etd@®2007. Il s’agit d’un fichier Excel
dans lequel 'organisme doit inscrire des donnéeshtitatives et qualitatives sur le projet
faisant I'objet d’'une subvention. Il n’a pas étéé&spécifiguement pour I'appel de projets
en éducation cinématographique des jeunes.

Des gabarits de reddition de comptes a actualisér standardiser

La reddition de comptes varie d’'un organisme att@aula plupart des organismes

utilisent le gabarit proposé par le MCCCF (13/265%). Les autres écrivent des textes
qui, par ailleurs, ne reprennent pas nécessaireleeatégories du gabarit du Ministere,

comme dans le cas des postes budgétaires. Cateétait amene des disparités dans la
nature de l'information disponible et ne permet ppager les données collectées ou d’en
faire des comparaisons.

L’outil que le Ministére propose aux organismestepus est incomplet et pourrait étre
bonifié. Il contient tout de méme une question @atrsur le nombre de jeunes joints par
le projet, ce qui en théorie devrait permettre deudhenter I'objectif du programme.
Pourtant, ce n’est pas le cas (voir la sectiorn.3.

Des lacunes dans les questions posées

Aucune question dans le gabarit ne permet d’awitinformation sur :
— le nombre de films projetés;

- le niveau de scolarité des jeunes visés par ragpetlui des jeunes qui y ont
réellement participé;

— le nombre de spécialistes qui ont été invités;
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— [I'écart entre les objectifs mentionnés dans la defazet ce qui a réellement été
réalisé;
- le type d’activité réalisée (création, projection);

- le type et le nombre de films projetés ou réalisés.

Bon nombre de ces données permettraient de saivtes onditions spécifiques du
programme ont été respectées. Pour l'instant,digsed des données collectées sur ces
sujets se trouve dans la section sur les retomtég@sojet qui se divise en deux parties,
Soit :

— les retombées du projet dans le ou les secteurted/ention visés;

— les retombées du projet sur le territoire visé.

Il s’agit de deux thémes assez larges qui laisglame a des interprétations différentes
quant au type d’information a y inscrire. La natale l'information fournie par les
organismes differe, ce qui rend la mesure des tegsullifficile. Certains d’entre eux
donnent trés peu de détails, alors que d’autressiskent de bonifier leur reddition de
comptes en fournissant des documents complémentairgabarit du MCCCF, qui limite
le nombre de caractéres des réponses a 1000 madréndéussi, il faut souligner que les
deux thémes sont intimement liés. Par exemple, nganisme pourrait dire que les
retombées de son projet sont positives pour leesed’intervention, puisqu’il permet
d’avoir une offre de cinéma d’auteur dans la régipm auparavant, était inexistante.
Cependant, la méme information pourrait étre inéegdans I'encadré suivant qui porte
sur les retombées du projet sur le territoire visé.

La forme que prend le document devrait égalemerg évue pour en faciliter
I'utilisation par les organismes, tout comme la pdation des données importantes pour
le suivi que doit effectuer le Ministére. A titréegemple, la possibilité pour un
organisme de modifier ou de retirer a sa guiseptetes budgétaires du gabarit, ce qui
complique parfois la compilation des données aiobectées.

Constats :

» La reddition de comptes varie d’'un organisme att&au_e gabarit proposé
aux organismes par le Ministere est incomplet et abligatoire, ce qui
amene des disparités dans la nature de l'informatisponible. Il n’est pas
possible de traiter les données collectées oufdiezdes comparaisons.

* Les questions qui se trouvent dans le gabarit dbdme du document
devraient étre revues afin d’en faciliter I'utiligan et de s’assurer d’avoir
les données nécessaires pour mesurer l'atteintelgectif du programme
de méme que le respect des conditions spécifigadsnissibilité.

» Lutilisation d’'un outil unique de planification aete reddition de comptes
pourrait étre une avenue intéressante et plus sippur les organismes
soutenus.
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4.2.4. La perception des organismes soutenus

Le questionnaire transmis aux organismes soutesule programme Aide aux projets —
Appel de projets en éducation cinématographiquejel@ses comprenait, entre autres,
une question ouverte sur les points forts de a@lul-a figure 5 permet de voir la

fréquence des commentaires des organismes quieamlirle document. En tout, 39

commentaires ont été formulés. Les trois pointsples souvent mentionnés sont la
sensibilisation des jeunes au milieu et a la ditierdes styles cinématographiques
(36,4 %), la présence de spécialistes en cinéms ldarprojets (36,4 %), de méme que
I'ouverture du programme a la diversité des pragddborés (36,4 %).

Figure 5. Les points forts du programme Aide aux pojets — Appel de projets en éducation
cinématographique des jeunes selon les organismesienus (en pourcentage)
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Trois points forts dominants et complémentaires

Le premier point fort est particulierement impottgmarce qu’il s’agit d'un effet
recherché par le programme. Si les organismes juges le programme contribue a
sensibiliser les jeunes, c’est que les efforts \damts la bonne direction. La présence de
spécialistes en cinéma constitue une conditionifipée d’admissibilité du projet au
programme. Il est heureux de constater que plusedsides organismes qui ont répondu
au questionnaire considerent cette condition commgoint fort, méme si la reddition de
comptes n'a pas permis de savoir exactement cont@espécialistes ont participé aux
projets. On peut présumer que si le gabarit pdaajuestion du nombre de spécialistes
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invités, le résultat serait plus élevé que celustaté. Enfin, 'ouverture a la diversité des
projets va dans le sens de la finalit¢ du progranguiecherche a accroitre I'offre
d’activités, de services ou de biens et a favorig@novation, I'expérimentation et le
renouvellement de la création.

Le principal point faible : le calendrier de gestio

Le méme genre de question a été posé aux organigused aux points faibles du
programme (figure 6). L’élément le plus souvent ticeamé est le calendrier de gestion
du programme (44,4 %). Suivent la valeur peu élad&e subventions (22,2 %) et le
soutien de projets en diffusion plutdt qu’en créatf16,7 %).

Figure 6. Les points faibles du programme Aide auxprojets — Appel de projets en éducation
cinématographique des jeunes selon les répondantsu aguestionnaire destiné aux
organismes soutenus (en pourcentage)
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Apres examen, il est vrai de dire que le calendiermgestion du programme n’est pas
adéquat pour les organismes qui soumettent desrdiesal’aide financiere en éducation
cinématographique des jeunes. Les demandes d'@decfere doivent parvenir au

Ministere a l'automne, entre septembre et octolaters que les réponses sur les
subventions sont fournies aux organismes verslddil’année financiéere, c’est-a-dire en
mars de I'année civile suivante. Cette année (ZIIR), le site Internet du Ministére

précise que les demandes doivent parvenir au Mheisentre le 19 septembre et le
28 octobre 2011 pour l'année financiere 2012-2008s écoles commencent une
nouvelle année scolaire. Un professeur, ou uneegédoit donc prévoir un an a l'avance
un projet qui aura lieu au cours de I'année soelauivante avec un ou des nouveaux
groupes. La situation est similaire pour les orgargis qui préparent des projets qui
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s’'adressent a des groupes scolaires. Les écolesigmé rarement un an a l'avance la
programmation de leurs activités ou de leurs sartie

Tableau 8. Le nombre moyen de jours ouvrables a chae étape du cheminement des projets en
éducation cinématographique des jeunes de 2008-2082010-2011

Nombre de jours ouvrables moyen par année financiéer

Etape du cheminement

2008-2009 2009-2010 2010-2011
Durée de l'analyse 6 57 15
Durée de la
recommandation 16 14 27
(Administratif)
Durée de la
recommandation 48 7 32
(Cabinet)
Total 70 78 74

Par ailleurs, le tableau 8 montre le temps queepase demande d’aide financiére a
chacune des grandes étapes d’approbation. En meyifeut prévoir 74 jours ouvrables
entre le moment ou le personnel professionnel doidiire commence I'analyse d’une
demande et celui ou la ministre envoie les letam@soncant les subventions. En 2009-
2010, on remarque que la durée d’approbation aganivu cabinet est significativement
plus courte qu’en 2008-2009 et qu'en 2010-2011.itdakbement, les recommandations
par les membres du personnel professionnel seaftentfin du mois de novembre ou au
début du mois de décembre. Les deux étapes d'agpwab(administratif et cabinet)
chevauchent la période des fétes de Noél et dudeuAn, de méme que la reprise des
activités en janvier. Exceptionnellement, les rescmndations de l'année financiére
2009-2010 ont été déposées dans le systeme dergestifévrier, ce qui explique la
différence constatée.

Les montants accordés et le type de projets quijildrte de soutenir

En ce qui a trait a la valeur des subventionsfdiiss mentionnés plus tét sur I'écart entre
la valeur totale des subventions demandées etila®estions accordées, de méme que le
peu de publicité fait par le personnel professibmmecharge du programme confirment
les constats déja évoqués sur ces themes.

Enfin, 'analyse des rapports de reddition de cawple I'année financiere 2009-2010 n'a
pas démontré un nombre plus élevé de projets viaggrbjection de films que de projets
de création. On entend par des projets de projed&s activités ou les jeunes regardent
un film qui est projeté sur écran. Les activitédEation amenent les jeunes a s’investir
dans le processus de réalisation du film.

Les calculs pour mesurer I'écart entre les prajetprojection de films et de création ont
mené au constat que les premiers offraient la pitigSide joindre un nombre plus
important de jeunes que les seconds, ce qui valdasens de I'objectif du programme
qui vise laugmentation du nombre de jeunes qui banhéficié d'une éducation
cinématographique. Les écarts entre les deux tyjgeesprojets sont tres marqués

a7



—_— Evaluation des programmes d’appel de projets egéroia

puisqu’une activité dans un festival de films pmihdre quelques centaines de jeunes
alors que le tournage d’un court métrage n’engaiticiper qu’une dizaine.

Les projets de création ne touchent pas un nomiss anportant de jeunes, parce qu'ils
demandent davantage d’encadrement. Cependantubsgeguestionner sur le niveau de
sensibilisation de ces jeunes. Qu’est-ce qui séissildavantage, les projections ou la
création? La finalit¢ du programme précise qu’ilutfafavoriser Iinnovation,
I'expérimentation et le renouvellement de la ckratice a quoi les projets de création
contribuent vraisemblablement. Il semble y avoirpasitionnement a clarifier entre ce
gu’il faut favoriser : le nombre de jeunes jointsleur niveau de sensibilisation.

Constats :

» Les trois points forts du programme selon les deyaes consultés (a
36,4 % chacun) sont la sensibilisation des jeunesiifieu et a la diversité
des styles cinématographiques, la présence deafiptas en cinéma dans
les projets, de méme que 'ouverture du programiaedaversité des projets
élabores.

* Le calendrier de gestion du programme (44,4 %)trpas adéquat pour les
organismes qui soumettent des demandes d’aidecfgr@nen éducation
cinématographique des jeunes puisqu’il ne corredgmas a leur période
d’activité.

* La valeur peu élevée des subventions (22,2 %) sblgien de projets de
diffusion plutét que de création (16,7 %) sont appacomme d’autres
points faibles du programme selon les organismetenas.

4.3.L’objectif du programme est-il toujours actuel?

Le programme Aide aux projets — Appel de projet®éncation cinématographique des
jeunes possede un objectif. Comme démontré préaédatil n'a pas été possible de
mesurer exactement l'atteinte de cet objectif pdifférentes raisons. Nonobstant les
données de suivi qui ne sont pas valides, I'énalec€objectif ne permet pas de savoir
précisément ce qui doit étre mesuré. Cette sestmttarde a ce sujet de méme qu’au
concept de « jeunes ».

4.3.1. L’énoncé de I'objectif

Objectif du programme :

 Augmenter le nombre de jeunes ayant bénéficié d'uégucation
cinématographique grace a une concertation entnglieu de I'éducation, les
municipalités locales et régionales et les milipuafessionnels de la culture e
des communications.
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Un objectif a deux volets

L’objectif du programme d’appel de projets en édiocacinématographique des jeunes
comprend deux volets. Le premier a trait a 'augraigon du nombre de jeunes ayant
bénéficié d’'une éducation cinématographique. Lai@ecsur les résultats directs du
programme a démontré qu'il n'était pas possiblesdeoir s'il y a eu une hausse du
nombre de jeunes depuis 2006. Par ailleurs, I'dibjee précise pas par rapport a quoi
doit étre mesurée l'augmentation souhaitée. Edbuurs en comparaison de I'année
précédente ou de la situation observée au mometigldboration du programme en
20067 Dans les deux cas, il est difficile de judyerésultat.

Le deuxieme volet a pour objet la concertation eerir milieu de I'éducation, les
municipalités locales et régionales et les miligaefessionnels de la culture et des
communications. La lecture de la section sur I'adihilité du demandeur de la norme
permet de comprendre que le programme s’adreskacurt de ces trois milieux, mais
n'implique pas nécessairement que le projet saiéseltat d'une action concertée. Pour
étre plus juste, il faudrait modifier cette padie I'énoncé qui ne reflete pas tout a fait la
réalité. Il serait méme possible de la retirer clagment puisque, de toute facon, cette
information se trouve dans d’autres sections ad®iae.

L’analyse des demandes d’'aide financiere, de 2@05-2 2010-2011, montre qu’au final
une seule municipalité a fait une demande d’aidecuie conférence régionale des élus
(CRE) ni aucun conseil de bande n’a eu de subventi®s données ne permettent pas de
savoir si ces milieux ont formulé ou non des dereandi si des organismes culturels
relevant de municipalités ont recu des subventibesformulaire de demande d’aide
financiére qu’ils remplissent ne pose pas cettestipe

4.3.2. Le concept de « jeunes »

Le programme d’appel de projets en éducation citégnaphique vise les « jeunes ».
Cependant, la norme du programme ne comprend pakefdgtion de ce concept. Il
s’agit pourtant d’'un terme qui peut englober unuged’age extensible, c’est pourquoi il
est important d’en spécifier les limites. Une asalydocumentaire a permis de
comprendre que c’est lorsque la norme a été remderem 2009 que le groupe d’age visé
par le programme a été retiré. Auparavant, I'olfjesdii programme précisait que les
projets devaient servir a augmenter le nombre deeg de 6 a 30 ans ayant bénéficié
d’'une éducation cinématographique. Par ailleurs, lsuwsite Internet du Ministere, le
lexique des termes relatifs a I'aide financiére teont la définition du terme « jeune
reléve amateur ». On peut y lire que ce terme goedes jeunes de 12 a 30 &ns

La clientele visée vient principalement des ordfesiseignement primaire et secondaire

Présentement les projets d’éducation cinématogyaphiqui sont soutenus visent
principalement les jeunes de I'enseignement prienairsecondaire, c’est donc dire ceux
qui se situent environ entre 6 et 17 ans. Les dmwroes deux dernieres années

2 MCCCF,Lexique des termes relatifs & I'aide financidien ligne]._http://www.mcccf.gouv.qc.ca/
index.php?id=2032page consultée le 24 aoqt 2011).
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financiéres disponibles ont été compilées dangalmef de suivi des demandes a partir
duquel il a été possible de créer le tableau &stlla noter qu’une bonne partie des projets
s’adressent a plus d’'un ordre d’enseignement (80,8es projets en 2009-2010; 40,7 %

des projets en 2010-2011). Les jeunes du secondaireles plus souvent ciblés (en

moyenne dans 67,7 % des projets soutenus de 20@a2P010-2011).

Tableau 9. Pourcentage de I'ensemble des projets teaus touchant les différents ordres
d’enseignement en 2009-2010 et 2010-2011

(?,rdres. 2009-2010 2010-2011 Moyenne
enseignement

Primaire 44,4 % 56,3 % 50,3 %
Secondaire 66,7 % 68,8 % 67,7 %
Collégial 29,6 % 43,8 % 36,7 %
Universitaire 11,1 % 6,3 % 8,7 %
S. 0. 7.4 % 0,0% 3,7%

Les totaux des années financiéres n’égalent pasd@uisqu’un projet peut toucher plus d'un ordre
d’enseignement.

Constats :

e La formulation de I'objectif du programme devraiteérevue pour faciliter la
mesure des résultats obtenus en précisant quiaegbpulation visée; par
rapport & quoi doit se mesurer 'augmentation dedquentation; et retirer le
volet concertation de I'’énoncé.

 La norme du programme ne définit pas le concepkgEunes » qui est
pourtant central.

» Présentement les projets d’éducation cinématoggaphgui sont soutenus
visent principalement les jeunes de I'enseignenpgimhaire et secondaire,
c’est donc dire ceux qui se situent environ entret6l7 ans (avec une
moyenne respective de 50,3 % et 67,7 %).
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Partie

| es deux
programmes

M Introduction

Cette section portera sur la récurrence observize s projets soutenus par les deux
programmes évalués. Elle abordera aussi la questemn recoupements entre les
programmes d’appel de projets en cinéma, les aptoggammes du Ministere de méme
gu'avec ceux de la SODEC et du CALQ.
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5. La récurrence des projets dans les deux programmes

Le tableau 10 montre que certains organismes a@ut de I'aide financiére pour plus
d’'une demande durant les cing derniéres annéete Siaiation est plus fréquente chez
les organismes qui sont soutenus grace au progratengéfusion du cinéma d’auteur.
Dans ce programme, 43 organismes sur 54 ont elide financiére pour deux projets
ou plus, dont 20 chaque année. Du cbté de I'édarcatnématographique des jeunes pres
de la moitié des organismes ont été soutenus maux projets ou plus et seulement 6 sur
les cing années.

Tableau 10. Le total des organismes qui ont été seaus par nombre de projets selon le programme,
de 2006-2007 & 2010-2011

Programme
Nombre total d’organismes Diffusion du cinéma o Education
q cinématographique des
auteur )
jeunes
1 projet 11 26
2 projets 12 7
3 projets 8 8
4 projets 3 6
5 projets 20 6
Ensemble 54 53

La somme des deux programmes ne correspond pascaiig@Bismes, puisque certains d’entre eux se
trouvent dans les deux programmes.

Dans leur forme théorique, les deux programmespdlage projets qui visent le secteur
du cinéma et de l'audiovisuel ont été élaborés paffnir une aide financiere non

récurrente. On peut lire dans la norme de chacampoEyrammes que I'« aide financiére
accordée par le Ministére doit permettre la réatisa sur une période déterminée,
d’actions circonscrites ne pouvant étre automatitgre reconduites ». Dans le cas de
I'éducation cinématographique des jeunes, la nopmézise méme que les activités
courantes d’'un organisme culturel ou d’un étabirem® scolaire ne sont pas admissibles.

Or, une analyse détaillée de chacune des demaraide financiére soutenues au cours
de la période couverte par I'évaluation des prognashrévele une récurrence dans les
projets de certains organismes. En effet, a pdetia liste des organismes qui ont recu de
I'aide financiére dans chacun des programmes ésalué été possible de sélectionner

les demandes des organismes auxquels le Ministaoe@dé deux subventions et plus

afin de consulter leur description dans di@pasans@nt donc les descriptions de 160
projets en diffusion du cinéma d’auteur et de 9¥gis en éducation cinématographique
des jeunes qui ont été consultées. Le tableau rduiveontre les résultats de cette

démarche.
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Tableau 11. La récurrence du soutien financier acedé a des projets d'organismes grace aux
programmes en cinéma du Ministére, de 2006-2007 820-2011

Programme
Total Diffusion du cinéma _ Education
q cinématographique des
auteur )
jeunes
Nombre d’organismes qui ont obtenu
: 43 27
deux subventions ou plus
Recur_rence dans I'ensemble des 68.5 % 43.4 %
organismes soutenus
Récurrence chez I'échantillon ayant 86.0 % 85.7 %

obtenu deux subventions ou plus

Le tableau 11 confirme que certains organisme®bi@nu de l'aide financiére, de 2006-
2007 a 2010-2011, plus d'une fois pour un mémeepr@n observe parfois quelques
variantes dans les dossiers comme une modificatiotitre du projet ou I'ajout d’'un
volet a une activité. Cependant, chez pres de 8% organismes qui ont eu deux
subventions ou plus, dans chacun des programnessehice des projets est souvent la
méme. Ce constat est encore plus marqué en diffudio cinéma d’auteur. Les
organismes qui recoivent du soutien financier ggmieralement des salles de cinéma qui
offrent une programmation qui se distingue de cdis salles commerciales. Il est
frequemment précisé dans la description des prgjets’aide accordée par le Ministére
servira a faire la promotion de la programmatiodadprochaine saison de méme que le
développement de publics.

Dans les deux cas, il est difficile de déterminedasrécurrence observée dans les
demandes résulte d’'une mauvaise présentation dgetprou tout simplement de
I'absence de nouveau projet. On ne cherche pasweaux moyens de joindre les gens.
Bon nombre d’organismes misent sur la qualité de j[gogrammation ou de leurs
activités pour attirer de nouveaux publics. Darssdeux programmes, les organismes
expliquent généralement leur mission dans leur demaet donnent un rappel des
activités et des réalisations des années précéxlardequi ne laisse plus beaucoup de
place a la description d’'un projet ou d'un aspeatateur qui viendrait bonifier leur
programmation ou leurs activités courantes. Enusiffin du cinéma d'auteur, la
description type d'un projet comprend quatre volentenant de [linformation
relative a :

=

la réponse a un besoin sur le territoire;
2. la qualité de la programmation de I'organisme;
3. la promotion qui sera faite de la programmation;

4. le développement de publics, souvent en misanesyeunes, bien que le
programme d’éducation cinématographique des jesmasenne ce volet.
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Le sujet de la récurrence des projets dans les geagrammes a été abordé lors du
groupe de discussion organisé avec le personnédgsionnel des directions régionales
qui est en charge des programmes en cinéma etctasges avec les organismes de ce
secteur d’intervention. Les échanges ont permisodeprendre que les professionnels et
professionnelles sont au courant que des organisbtenent de I'aide financiére pour
un méme projet sur plus d’'une année. Selon eusjquts régions n'ont pas beaucoup de
salles qui diffusent du cinéma d’auteur ou d’orgam@s qui organisent des activités
d’éducation cinématographique pour les jeunes.

De l'avis de plusieurs, les exclure des programa@sit probablement pour effet de
mettre en péril la programmation ou les activitésrghnismes qui ont besoin d’aide
financiere pour assurer leur fonctionnement etpgumettent d’avoir une offre en cinéma
d’auteur et en éducation cinématographique loingiasds centres urbains. Bon nombre
de ces organismes ne seraient probablement pag®mrerde présenter annuellement de
nouveaux projets, puisque la programmation ou ttwies courantes demandent déja
beaucoup d’énergie. Certains sont également dvis est préférable de soutenir plus
d’une fois un méme projet et de s’assurer gu'’ictmmne bien. Selon eux, il faut souvent
plus d’'une année pour arriver a mettre en ceuvrprajet et pour le développer a son
plein potentiel. De plus, il n'est pas toujours gibke de penser que tous les projets
soutenus pourront un jour avoir lieu sans financeme€’est toute la question de
I'adaptation des normes des programmes qui eses@ellici, car ceux-ci répondent a des
besoins qui sont récurrents.

Constat :

» En diffusion du cinéma d’auteur, 43 organismes=umwont recu de l'aide
financiére pour deux projets ou plus, dont 20 ckagonée. Du cbté de
I'éducation cinématographique des jeunes prés deoitié des organismes
ont été soutenus pour deux projets ou plus etusiles cing années.

» Les deux programmes d’appel de projets en cinématt@nélaborés afin
d’offrir une aide financiére non récurrente alote des besoins auxquels ils
répondent sont de nature récurrente.

» Chez prés de 86 % des organismes qui ont obtenusigaventions ou plus,
dans chacun des programmes, I'essence des prgjeso@vent la méme
d’'une année a l'autre.

* Bon nombre des organismes soutenus ne sont probatiigpas en mesure
de présenter annuellement de nouveaux projetsgueli programmation
ou les activités courantes demandent déja beauténprgie.
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6. La cohérence entre l'aide financiere accordée pares programmes en
cinéma, les autres programmes du Ministere et ceude la SODEC et du
CALQ

L’'un des objectifs du cadre d’évaluation était deomparer les clientéles visées par les
programmes en cinéma, les autres programmes distiliaiet celles des programmes de
la SODEC et du CALQ afin d’'identifier les recoupartse possibles et suggérer des
améliorations ». Pour ce faire, une analyse contiparaa été effectuée entre les
organismes soutenus par les deux programmes évalugsux qui ont recu de l'aide
financiére au cours de la méme période grace agrgrone d’aide au fonctionnement
pour les diffuseurs en arts de la scene. De plessémble des projets admis dans les
programmes du Ministére de 2006-2007 a 2010-20l1lclatsés dans le secteur
d’intervention « cinéma et audiovisuel » ainsi gaex soutenus par certains programmes

de la SODEC et du CALQ ont fait I'objet d’'une arsdy
Les programmes des sociétés d’Etat pour lesqusldatmées ont été consultées sont :

SODEC

Programme d'aide a la promotion et a la diffusio@inéma et production télévisuelle

- Volet1 — Aide aux entreprises (mise en march&age de copies)

- Volet 2 — Aide aux exploitants (salles paralleleexploitation des salles de
cinéma commerciales)

- Volet 3 — Aide aux projets spéciaux

- Volet4 — Aide aux festivals de films

CALQ
Programme de subventions en arts médiatiques

- Volet 1 — Soutien au fonctionnement pour les orgaeis
- Volet 2 — Soutien a des projets pour les organisshéss commissaires
indépendants

6.1. Une comparaison des clientéles

Entre les programmes d’appel de projets en cinétria programme pour les diffuseurs
pluridisciplinaires

Les échanges avec les responsables des programapeeldde projets en cinéma ont
permis de soulever la question du pourcentage dfosgies recevant de l'aide financiéere
grace aux programmes et également par l'intermédidu programme Aide au
fonctionnement pour les diffuseurs pluridisciplimesi en arts de la sceaa cours de la
période couverte par I'évaluation.
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Le tableau 12 montre que de 2006-2007 a 2010-2PA Wiffuseurs pluridisciplinaires
soutenus au fonctionnement ont également recuagtielfinanciere pour des projets en
diffusion du cinéma d’auteur. lls ont obtenu 53,5&0l’enveloppe totale du programme.
Ceux-ci se trouvaient principalement dans les régipériphériques (52 %) et dans les
régions éloignées (37 %). Ce sont les diffuseussrélgions périphériques qui ont obtenu
la proportion la plus importante de l'aide finameig@otale accordée dans I'ensemble du
Québec par le programme évalué, avec 29,6 % decleppe.

Tableau 12. Nombre de diffuseurs pluridisciplinaires soutenus par le programme Aide aux projets —
Appel de projets en diffusion du cinéma d'auteur evaleur de 'aide accordée par types de
régions de 2006-2007 a 2010-2011

Diffuseurs pluridisciplinaires soutenus de 2006-200a 2010-2011

Types de régions

Nombre Aide accordée (k$) Total accordé (k$)
Centrales 1 92,3 368,3
Périphériques 14 739,0 890,5
Intermédiaires 2 250,0 404,0
Eloignées 10 256,0 837,2
Ensemble du Québec 27 1337,3 2 500,0

Cette information laisse penser que pour certaifigsdurs pluridisciplinaires, les projets
en diffusion du cinéma d’auteur permettent d’'ugitiseur salle et de faire travailler leur
personnel les soirs ou, normalement, il N’y auaaitune activité a I’horaire. Cependant,
ces données démontrent que ce ne sont pas tooig@EsSMes qui se trouvent dans cette
situation financiere.

Les données collectées ont également permis deattomrle nombre de diffuseurs
pluridisciplinaires soutenus au fonctionnement lgaMinistére qui ont recu de l'aide
financiére pour des projets d’éducation cinémafague des jeunes (tableau 13). Au
total, ce sont sept diffuseurs situés dans desmégientrales ou périphériques qui ont
présenté des projets en éducation cinématograpbiegigeunes et qui ont obtenu pres de
21,0 % de I'enveloppe totale du programme de 202 2010-2011.

Tableau 13. Nombre de diffuseurs pluridisciplinaires soutenus par le programme Aide aux projets —
Appel de projets en éducation cinématographique dgsunes et valeur de l'aide accordée
par types de régions de 2006-2007 a 2010-2011

Diffuseurs pluridisciplinaires soutenus de 2006-200a 2010-2011

Types de régions

Nombre Aide accordée (k$) Total accordé (k$)
Centrales 3 81,1 261,6
Périphériques 4 83,7 265,4
Intermédiaires 0 0 96,7
Eloignées 0 0 164,5
Ensemble du Québec 7 164,7 788,2

Dans I'ensemble, trois diffuseurs ont recu de Bafthanciére de fagon concomitante
dans les deux programmes d’'appel de projets ermenét dans celui destiné aux
diffuseurs pluridisciplinaires en arts de la scahgagit de :
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— Centre des arts de la scéne Pauline-Julien
— Initiascene Inc.

- Les Arts de la scene de Montmagny
Des recoupements entre les programmes quant aies@jporté au secteur du cinéma

Bien que chaque programme poursuive ses proprestibj la présente démarche visait
aussi a donner un portrait de I'aide accordée tlasscteur d'intervention du cinéma et
de l'audiovisuel d’abord par les programmes du Btire, ensuite en comparant ces
derniers avec les programmes des sociétés d’Etat.

Comme le démontre le tableau 14, il s’est avéréepjusieurs programmes du Ministere
soutiennent des organismes intervenant dans ceusegtdes degrés variables. Dans
'ensemble, ce sont 384 projets entrepris par 1@arosmes qui ont recu de l'aide
financiére. L'écart entre le nombre de projetseatdmbre d'organismes laisse voir que
les mémes organismes sont soutenus par plus dagrapmme du Ministére sur plus
d'une année. Le tableau présente également |'admdiere totale accordée par chacun
des programmes au cours de la période. On corwiateelle provenant du programme
Aide aux projets — Accueil est plus élevée quescddls deux programmes évalués, ce qui
est dl en grande partie aux montants plus imparttdordés par projet.

Tableau 14. Le nombre et le pourcentage de projetsoutenus dans le secteur du cinéma et de
l'audiovisuel par programme au MCCCF de 2006-2007 2010-2011

Nombre de projets soutenu
Total par programme

Nombre  Valeur totale

Aide aux projets — Appel de projets en diffusioncihema

d'auteur 171 2 500 000 $
Aide aux projets — Appel de projets en éducation

cinématographique des jeunes 118 788 165 $
Aide aux projets — Accueil 71 2816755 $
Aide aux projets — Appel de projets en développdrden

pratiques relatives a la jeune releve amateur 10 30843
Aide aux initiatives de partenariat — Entente deettippement

culturel 6 820 000 $
Aide aux initiatives de partenariat — Ententesésblen matiére de

culture ou de communications 2 160 000 $
Aide aux projets — Appel de projets de coopéraitibernationale 2 26 700 $
Aide au fonctionnement pour les organismes natioi@ua jeune

releve amateur 2 549 240 $
Aide aux immobilisations 1 4548 $
Aide au fonctionnement pour les organismes de fooma

supérieure 1 5085 000 $
Ensemble 384 12784 708 $
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Un soutien ministériel qui déborde des deux progres d’appel de projets en cinéma

Outre les deux programmes d’appel de projets eén@ ce sont les programmes Aide
aux projets — Accueil et Aide aux projets — Appel projets en développement des
pratiques relatives a la jeune releve amateur ganent de I'aide de fagon plus soutenue
dans le secteur d’'intervention, avec respectiventdntet 10 projets au cours de la
période. Ce sont dailleurs ces deux programmes dai par les objectifs qu’ils
poursuivent, risquent de joindre les mémes cliestgue les deux programmes d’appel
de projets évalués. Le premier cherche a:

— améliorer la qualité et augmenter I'offre, dansdirents secteurs d'intervention
sur I'ensemble du territoire québécois, de bietastidités ou de services culturels
ou de communication;

— augmenter le nombre de personnes bénéficiant das,kactivités ou services qui
résultent de ces projets.

Comme dans le cas du programme d’appel de prajetiéffiesion du cinéma d’auteur, le
programme cible 'augmentation de I'offre sur leiteire et du nombre de personnes qui
bénéficient des activités ou services découlam gojet. De plus, le secteur du cinéma
et de l'audiovisuel constitue un volet spécifique ce programme. Les demandeurs
admissibles sont les regroupements et les orgasisnieit non lucratif ceuvrant dans le
secteur, les centres ou groupes de recherche, tidiséements d'enseignement
universitaire et les structures administrative®ehitones mandatées par le gouvernement
pour gérer le développement des communautés. luy seecoupement possible dans la
clientele cible du programme.

Le programme Aide aux projets — Appel de projetsdémeloppement des pratiques
relatives a la jeune reléve amateur, quant a lograme obijectifs :

- la participation des jeunes de la reléve a desfestations culturelles;

- le nombre de jeunes amateurs qui regoivent derfadion et un encadrement
lors de manifestations culturelles pouvant leuwisede tremplin dans le but
d'améliorer la pratique de leur loisir culturel.

Ces objectifs se rapprochent un peu plus du pragearAide aux projets — Appel de

projets en éducation cinématographique des je@esendant, comme les manifestations
culturelles dont il est question doivent étre naies, plusieurs petits organismes
soutenus en éducation cinématographique des jeumesont pas admissibles, ce qui
limite les recoupements qui pourraient étre obsergatre les clienteles des deux
programmes.

Des organismes soutenus grace a plusieurs progranme

D'abord, on constate des recoupements entre lesptegrammes qui font I'objet d'une
évaluation. Sur les 98 organismes soutenus duagrgriode de 2006-2007 a 2010-2011,
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8 ont recu de l'aide financiere pour la diffusion dinéma d'auteur et I'éducation
cinématographique des jeunes au cours d’une méngedimanciere. Il s’agit de :

- Caravane Films Productions — 5 années

— Les Arts de la scéne de Montmagny — 5 années

— Initiascene Inc. — 5 années

— Paralceil — 4 années

— Centre des arts de la scene Pauline-Julien — anné
— Ciné-Club Alma — 3 années

— Cinémaboule — 3 années

- Racamés — 2 années

Les données démontrent également que 11 organmmebtenu une subvention de I'un
des deux programmes évalués et d'au moins un prdggamme d'aide financiére du
Ministere. Ce chiffre monte a 19 lorsqu'il est dimsde I'aide accordée par I'un des deux
programmes d’appel de projets en cinéma et cetlegmant du CALQ ou de la SODEC.
Il'y a donc prés de 20 % des organismes qui sartesas par au moins l'un des deux
programmes évalués et un des programmes des deigxésod’Etat.

Tableau 15. Le nombre d'années de soutien financiethez sept organismes par programme du
MCCCF, du CALQ et de la SODEC de 2006-2007 a 201@21

Nombre d'années de soutien financier par programmees trois organisations

o : MCCCF* SODEC CALQ
rganismes
soutenus . . . Jegne Salles : ; :
Diffusion Educ. Accueil reléve aral Festivals Projets Projets Fonct.
amateur P2'&"

Association des

cinémas paralleles 0 2 5 0 5 0 0 0 0
du Québec**

Caravane Films

. 5 5 0 5 0 5 1 1 0
Productions
I':esnval d_u film de 0 3 0 0 0 5 0 0 0
I'Outaouais
Les Rendez-vous
du cinéma 0 5 4 0 0 5 1 3 0
québécois
Paralceil 5 4 0 0 4 0 0 0 5
Productions Scénat
de I'Abitibi- 0 4 2 0 0 5 0 0 0
Témiscamingue
Vues d'Afrique 0 4 5 0 0 5 0 1 0

* Les programmes du MCCCF mentionnés dans le tatdeaticompris dans le programme générique
d’aide aux projets.
** | 'Association des cinémas paralléles a égalem@&ns@utenue au fonctionnement pour deux années.
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Les recoupements sont plus marqués pour sept srgasi(tableau 15) qui ont recu de
I'aide de l'un des deux programmes d'appel detgrejecinéma, d'autres programmes du
Ministére et de ceux des sociétés d’Etat, le muit,plus d'une année financiére. Pour ces
sept organismes, l'aide financiere provenant deg geogrammes d'appel de projets en
cinéma ne représente pas un pourcentage tres déeVéide totale qu'ils regoivent du
MCCCF et des sociétés d’Etat. Elle est en moyerme2@3 % pour les projets de
diffusion du cinéma d'auteur et de 8 % pour ceédwtation cinématographique des
jeunes. Plusieurs scénarios sont envisageables epquliquer ces recoupements dans
l'aide attribuée par les programmes du Ministereaix de la SODEC et du CALQ,
comme des subventions accordées a différents vdletsméme projet ou la mise sur
pied par un organisme de différents projets owiés au cours d’'une méme année.

Le programme d'appel de projets en éducation citegrephique des jeunes soutient
plus souvent des projets (23,7 %) d'organismesregbivent également de l'aide du
CALQ et de la SODEC que le programme de diffusioncthéma d'auteur (prés de
10 %). Il faut toutefois souligner que les deuxiétis d’Etat n'ont pas de programme qui
vise directement les jeunes, ce qui laisse pensgmg s’agit pas des mémes projets ou
qu’il s’agit d'un volet différent d’'un projet.

Constats :

e Certains diffuseurs pluridisciplinaires en arts kde scéne soutenus au
fonctionnement recoivent de l'aide financiére grace deux programmes
d’appel de projets en cinéma (53,5 % de I'envelogpéiffusion du cinéma
d’auteur et 21,0 % en éducation cinématographigsgelnes).

e Outre les deux programmes d'appel de projets ednwn ce sont les
programmes Aide aux projets — Accueil et Aide augjgis — Appel de
projets en développement des pratiques relatiasjéune releve amateur
qui donnent de l'aide de fagon plus soutenue darset¢teur d’'intervention
du cinéma et de l'audiovisuel au Ministere, avespeetivement 71 et 10
projets au cours de la période.

« Iy a pres de 20 % des organismes qui sont sostpauau moins un des
deux programmes évalués et un des programmes desoeétés d’Etat.

 Le programme d'appel de projets en éducation citggrephique des
jeunes soutient plus souvent des projets (23,7'éyahismes qui regoivent
également de l'aide du CALQ et de la SODEC quertgramme de
diffusion du cinéma d'auteur (pres de 10 %).

6.2.Des recoupements dans la structure des programmesMinistere et des
sociétés d’Etat

Les recoupements dans les programmes des troigsisatjans s'expliquent en bonne
partie par leur structure. Les objectifs de méme lgs dépenses admissibles a tous les
programmes consultés sont similaires. On peut dmrser que ce sont les mémes
organismes qui peuvent présenter des demandes fitmdciere.
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Dans les objectifs généraux des programmes cossuégé types d’activités qui sont
ciblés sont la diffusion et I'amélioration de l'ascaux ceuvres cinématographiques, la
circulation des ceuvres et le développement de qautfiour ce faire, ils soutiennent des
projets qui contribuent a maintenir une certaineediité dans I'offre cinématographique
sur I'ensemble du territoire et financent les é&s/de promotion des organismes pour
gu’elles soient réussies. Les programmes du CAL@eeta SODEC se déclinent en
volets qui précisent les types d'intervention viggspendant, dans I'ensemble, ces divers
volets contribuent a l'atteinte des objectifs gangrdes programmes. Au MCCCF et au
CALQ, il est spécifié que ces projets ne doivers e récurrents. La SODEC, quant a
elle, dit favoriser la continuité sans pour autgun le soutien accordé soit automatique.

Le Ministére et les deux sociétés d’Etat prévoidams leurs normes des dépenses qui
sont admissibles dans chacun de leurs programn@glliation a tenté de voir si des
recoupements existaient quant aux types de dépemmss |'ensemble, certaines
dépenses se retrouvent dans plus d'un programntableau 16 montre les dépenses que
chacun des programmes consultés autorise.

Tableau 16. Les dépenses admissibles aux programntaide financiere en cinéma du MCCCF, du
CALQ et de la SODEC

Programmes
A e MCCCF
Dépenses admissibles Education Ginéma _ CALQ SODEC
., . , Accuell
cinématographique d'auteur

Codts de main-d'ceuvre X X X X

Frais de promotion X X X X X
Frais de déplacement X X X X

Codts d'achat de matériel X X X
Codts de location X X X X X

Dans le cas de la SODEC, le tableau 16 fait uniguerétat du volet d'aide aux salles
paralléles. Il faut préciser que les autres valietprogramme Aide a la promotion et la
diffusion, soit celui visant les projets spéciauxcelui sur les festivals de films, ne
déclinent pas de dépenses admissibles. En faitela est plutdét mis sur les conditions
d'admissibilité, sur les objectifs généraux et gmpes du programme. On peut donc
supposer qu'il y a davantage de dépenses admsskibdgju'un organisme recoit de l'aide
grace a ces volets.

Constats :

* Les objectifs de méme que les dépenses admissiltlmss les programmes
consultés sont similaires, ce qui explique en bguartie les recoupements
dans les programmes du Ministére et ceux des gsaitat.

* Tous les programmes soutiennent des projets quriboent & maintenir
une certaine diversité dans l'offre cinématographigur I'ensemble du
territoire et financent les activités de promotides organismes pour les
appuyer.
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Conclusion

Ce processus d’évaluation portant sur les progrankide aux projets — Appel de

projets en diffusion du cinéma d’auteur et Aide quwjets — Appel de projets en

éducation cinématographique des jeunes s'inschits dane démarche d’évaluation

continue au MCCCF et avait pour objectif de saitisfa une demande du Conseil du
trésor qui exigeait une évaluation de la normedercétion cinématographique des jeunes
avant le 31 mars 2012 pour permettre son renoumehé Elle tentait également de

répondre a des questionnements internes quant @ssibfes recoupements entre les
programmes du Ministére et ceux de la SODEC et Au(@visant des organismes du

milieu du cinéma et des arts médiatiques. Pourage,ftrois questions d’évaluation

avaient été formulées par le comité de directios dealuations afin de porter un

jugement sur la gestion des programmes, leurs tifisjext sur la cohérence de l'aide

financiére accordée par les programmes évaluésuless programmes du Ministére de
méme que ceux de la SODEC et du CALQ.

Cette étude a permis de constater que certaineajants devaient étre apportés quant au
suivi des données de gestion des deux programnuesquil n'est pas possible de
mesurer l'atteinte de leurs objectifs. L'évaluatioa pas pu documenter avec certitude
les résultats directs des programmes. Elle met emiele des propositions
d’améliorations qu'il serait pertinent d’introduidans les normes et dans les outils de
suivi actuellement utilisés.

Le document démontre une certaine récurrence dgmiemes et des projets soutenus
par les deux programmes, alors que ceux-ci doiemtthéorie apporter une aide

financiere a des projets ponctuels. Cependangnilde que bon nombre d’organismes
soutenus ne sont pas en mesure de présenter glets pravateurs chaque année, car le
maintien de leur programmation annuelle représeéijte un défi important.

Enfin, cette évaluation tente de vérifier la conéeede I'aide financiere accordée par le
Ministére et ses sociétés d’Etat. D’abord, il s@géré que 'aide apportée au secteur du
cinéma et de l'audiovisuel déborde des deux progresnévalués, puisque d’autres
programmes du Ministére soutiennent aussi des mmas et des projets du secteur.
Ensuite, on observe que des recoupements existaet laide financiere provenant du
MCCCF, de la SODEC et du CALQ parce que les olifeeti les dépenses admissibles
des programmes sont similaires dans la mesures aisgnt tous a maintenir une diversité
dans I'offre cinématographique sur I'ensemble duttaére et financent des activités de
promotion et de diffusion. Une partie de leur déde respective est donc concernée par
plus d’'un programme.
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